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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. X.,
nar. X. K. XXXX, bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: P. X., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom X. U. XXX, t. €. A. XX, Y.,
zastupena splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., so sidlom Hlavna 949/53,
Galanta, aotec: H. X., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom X. U. XXX, t. €. bytom X. U. XXX/X, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
v odvolacom konani, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo 16. septembra 2021
¢. k. 32P/140/2021-5, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku I.
m e n i tak, Zze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym Y. kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci v
sobotu od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci v stredu v
Case od 16:00 hod. do 18:00 hod. a dia 26. decembra 2021 v €ase od 10:00 hod. do 18:00 hod., dra 31.
decembra 2021 v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze si maloletého Y. prevezme v uréeny €as v
mieste bydliska matky a po skon€eni styku maloletého Y. na tom istom mieste odovzda matke; matka je
povinna zabezpecit odovzdanie a prevzatie maloletého Y. otcovi a na styk s otcom ho riadne pripravit.

Il. Odvolaci sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
Malolety Y. sa ponechava vosobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit na vyzivu maloletého Y. sumou 49,80 eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Ill. Matke maloletého Y. sa uklada, aby v lehote troch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia
podala na miestne prislusnom side navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému Y. na ¢as do
rozvodu manzelstva rodiCov.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom Y. X., nar. X. K.
XXXX kazdy vikend parneho tyzdna od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a cez viano¢né
sviatky v diioch 24.12.2021, 25.12.2021 a 1.1.2021 v mieste bydliska otca maloletého dietata s tym,
Ze otec je povinny zabezpedit vyzdvihnutie maloletého dietata v mieste bydliska matky a po skon&eni



styku zabezpedit' jeho navrat do miesta bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit. Otec je povinny zabezpedit vyzdvihnutie maloletého dietata v mieste bydliska
matky maloletého a jeho navrat do miesta bydliska matky. V pripade, Ze sa styk nebude méct z
vaznych dévodov uskutoCnit, je rodi¢, na strane ktorého tato prekazka vznikla povinny informovat o tom
bezodkladne druhého rodi¢a pred terminom styku (vyrok I.); otcovi maloletého uloZil povinnost, aby v
lehote troch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia podal na tunajSom sude navrh na tpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu (vyrok Il.). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na
§ 2 ods. 1, § 23 ods. 2, § 330 ods. 1 C.m.p. (zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,C.m.p.“) a § 324 ods. 1, ods. 2, § 325 ods. 1, ods. 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2 C.s.p. (zédkon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich zmien a doplneni, dalejlen ,C.s.p.“). V konani mal za osved&ené, Ze maloleté dieta pochadza
z manzelstva rodi¢ov, ktori od septembra 2021 neziju v spolo€nej domacnosti, pri€om prava a povinnosti
rodi€¢ov k maloletému doposial neboli upravené. Z otcom osvedéenych skuto€nosti mal sud za to, Zze v
danej veci boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca
s maloletym dietatom. Pri doCasnej Uprave styku sud prihliadal na nizky vek maloletého, preto rozsah
styku urgil tak, ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia. Takyto rozsah styku bude podla nazoru sudu
spbsobily zabranit strate kontaktu maloletého s otcom a pripadnému vzdjomnému odcudzeniu sa. Takto
urCeny styk rovnako zabezpeci pravidelny reZzim maloletého, ked malolety je v citlivom veku, je doleZité,
aby mal zabezpe&ené pravidelné stretavanie sa so svojim otcom, pri€om bude zachovany jeho denny
rezim, ktory najlep8ie pozna jeho matka. Zaroven sud ulozil otcovi maloletého povinnost podat v lehote
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh vo veci samej, v ktorom konani budu skiimané
vSetky podstatné skuto€nosti uvadzané oboma rodié¢mi.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v€asnym odvolanim matka maloletého dietata, ktora v
odvolani podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia domahajic sa okrem do€asného
ponechania maloletého vo svojej osobnej starostlivosti, Upravy styku otca s maloletym aj ulozenia
povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, to vSetko az do
pravoplatného skongenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
na €as do rozvodu manzelstva. Matka namietala pochybenie sudu, kedy si pred vydanim neodkladného
opatrenia neoveril skuto€nost, u ktorého z rodi¢ov sa maloleté dieta nachadza a osvojil si len tvrdenia
otca. Pokial sud upravil styk otca s maloletym dietatom, mal rozhodnut' o zvereni, resp. ponechani
maloletého v osobnej starostlivosti matky, priCom pred takymto rozhodnutim si mal vyZiadat' spravu
kolizneho opatrovnika osved&ujucu osobnu starostlivost o maloletého, pripadne vyjadrenie matky k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu bolo podla matky neodkladné
opatrenie vydané pred€asne. Okrem uvedeného nie je zrejmé, ktorému z rodiCov ma byt maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, pricom styk po€as viano€nych sviatkov roku 2021 je neurcity, pretoze
z vyroku uznesenia nie je zrejmé presny rozsah styku v dfioch 24. - 25. decembra 2021 a dfa 1.
januara 2022. Matka popiera otcom uvadzané skuto¢nosti, poukazuje na to, ze dévodom odchodu zo
spolo€nej domacnosti ako aj nadviazania mimomanzelského vztahu bol nezaujem otca o rodinny Zivot,
neplnenie si manzelskych povinnosti otcom, nezaujem otca o matku a maloletého, uzivanie omamnych
a psychotropnych latok otcom. Po&as spoluZitia to bola matka, ktord sa vzorne starala o spolo¢nu
domacnost’ a zabezpeCovala starostlivost o maloletého. Matka tieZ poukazuje na zavislost otca od
omamnych a psychotropnych latok, a to tak fahkych (marihuana) ako aj ,tvrdych® (pervitin), pricom o
zavislosti otca vedeli pribuzni rodiov, susedia, priatelia. Otec na zavislost spotreboval spolo¢né uspory,
zarobené peniaze. Matka uviedla, Ze otcovi dala ultimatum, ktorym Ziadala o zmenu postoja otca k
zavislosti, pricom k zmene nedoSlo, ¢o bolo okrem vysSie uvedeného rovnako dévodom opustenia
spoloénej domacnosti. Otec zamerne neuvadza pravdivé skutognosti, uzivanie omamnych latok z neho
robi nevyspytatefnym, matka prezentovala strach o seba, aj maloleté dieta. Navrhuje vykonat znalecké
dokazovanie na preukazanie zavislosti otca na uzivani omamnych a psychotropnych latok. Rovnako
popiera i to, Ze by otec nevedel, kam sa matka s maloletym odstahovala, o ¢om priklada komunikaciu
rodi€ov, z ktorej je tato skutoénost zrejma. Otec vedel o presnom dni, kedy sa matka s maloletym mala
odstahovat, rovnako mal vedomost o tom, Ze matke mal pomdahat so stahovanim jej novy partner.
Navrhuje nariadené neodkladné opatrenie zrusit' a uznesenie zmenit tak, Ze sid ponecha maloletého v
osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym upravit' v pritomnosti matky a uloZit' otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, to vSetko az do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Sucastou
odvolania je aj navrh matky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu.



3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na skuto€nostiach uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pripustil, Ze navrh nebol Uplny pokial ide o interval Upravy styku otca s
maloletym poc€as viano€nych sviatkov, ako aj navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrhovany styk ur€il ako minimainy,
prejavil ochotu dohodnut sa s matkou na Uprave styku mimosudne. Odmietol tvrdenia matky o uZivani
omamnych a psychotropnych latok. Uviedol, Ze vSetky zarobené finan&né prostriedky vynalozil na
spolo€nu domacnost a starostlivost o maloletého. Jeho mesacny prijem je vo vyske 750 eur, mesacné
vydavky $pecifikoval ako: ndjom 148 eur, naklady na domacnost 120 eur, péZicka 103 eur, mobilné
sluzby 30 eur, dalej poistenie, cestovné do zamestnania, stravovanie, zabezpe€ovanie veci dennej
potreby, potreby pre rodinu a maloletého. Poprel tvrdenia matky o absencii zaujmu o maloletého, o om
sved¢i aj priloZzena sms komunikacia. V dalSom sa vyjadruje k navrhu matky na rozvod manzelstva.

4. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na v8etkych skuto&nostiach uvedenych v odvolani. Otec
o maloletého nejavi zaujem, matku nekontaktuje za u€elom dohodnutia styku s maloletym, a to ani po
nariadeni neodkladného opatrenia, aj napriek jeho vedomosti o pobyte matky a maloletého. Zotrvava
na podanom odvolani, ako aj navrhu na rozvod manzelstva.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poprel vSetky skutoCnosti prezentované matkou. Tvrdil, Ze
poc¢as obdobia viac ako dvoch mesiacov nemal mozZnost’ stykat’ sa s maloletym, matka mu o maloletom
neposkytla Ziadne informacie pokial ide o zdravotny &i psychicky stav maloletého. Nevylu€uje dohodu s
matkou, avSak matka na jeho spravy a telefonaty nereaguje. Nie je pravdou, Ze by o styk s maloletym
nejavil zaujem, prave naopak, o snahe sved&i uz len samotny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka s nim odmieta komunikovat, rovhako odmieta umoznit’ styk maloletého s pribuznymi
otca (otcovou sestrou a starymi rodi€mi). Pokial otec nepriSiel na styk po nariadeni neodkladného
opatrenia, bolo to len z dévodu upokojenia situacie, nechcel, aby bol malolety svedkom toho, Ze mu
matka styk s otcom neumozni. Tvrdenia o uzivani omamnych a psychotropnych latok odmieta, ako dokaz
predlozZil potvrdenie oSetrujuceho lekara. Matka umoznila otcovi styk s maloletym az v dfioch 19.11. -
21.11.2021, otec predlozil fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze malolety je s otcom rad, s otcom sa
citi bezpe€ne, dokonca sa nechcel vratit' spat k matke. Ma za to, Ze malolety ma tak s otcom, ako aj
rodinou otca vybudovany blizky vztah, preto je nutné, aby styk otca s maloletym prebiehal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou - matkou maloletého dietata (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen
obsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZze konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta mozno zadat' i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky matky su €iastoCne dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 32P/140/2021 je navrh otca
maloletého dietata Y. X., nar. X. K. XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domaha
doCasnej upravy styku s maloletym, a to kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatka od
18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a poc&as viano&nych sviatkov v dfioch 24. decembra 2021, 25.
decembra 2021 a dfia 1. januara 2022. Sud prvej inStancie navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, majuc za to, Ze v danom pripade otec osvedcCil dévodnost potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenia.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podfa § 36 ods. 1 ZoR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut

o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 324 ods. 1 a 3 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (ods. 3).

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

17.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

21. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze naliehavost potreby
bezodkladnej upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu bola sudom prvej inStancie spravne
posudend, pretoZze otec maloletého osvedCil potrebu vydania neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie v8ak pochybil v uréeni rozsahu do€asnej Upravy styku otca s maloletym, ked navy$e vyrok



I. v Casti upravy styku poc€as viano&nych sviatkov je nevykonatelny pre absenciu urcitého a jasného
vymedzenia ¢asu styku.

22. Odvolaci sud mal za osvedcené, ze maloleté dieta pochadza z manzelského zvazku rodicov,
manzelstvo nadalej trva. Matka spolu s maloletym dia 3. septembra 2021 opustili spoloénd domacnost
vedenu s otcom, priCom v su€asnosti matka s maloletym Ziju v spolo€nej domacnosti s partnerom
matky, na adrese A. XX, Y.. Osobnu starostlivost o maloletého nadalej zabezpeduje matka, ktora sa o
maloletého stara od jeho narodenia, pri¢om okrem osobnej starostlivosti zabezpeduje aj uspokojovanie
jeho materialnych potrieb. Otec starostlivost' matky o maloletého nespochybrioval, netvrdil, Ze by matka
nebola spésobila a schopna postarat sa o maloletého. Obaja rodi€ia stav, kedy malolety Zije v spologne;j
domacnosti s matkou, zabezpecujucou mu osobnu starostlivost nenamietali, tento stav akceptuju, obaja
zhodne navrhli ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti matky.

23. V danom pripade odvolaci sud rozhodol o do€asnom ponechani maloletého v osobnej starostlivosti
matky v sulade s jej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia prave s poukazom na to, Ze konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia nema povahu rozhodnutia vo veci samej (do¢asnou Upravou sa
tu navySe ani tzv. nekonzumuje vec sama), ide len o do€asnu Upravu pomerov medzi stranami. Preto
nebolo mozné rozhodnut o zvereni maloletého matke (ktory pojem predstavuje koneénu a trvalu Upravu)
a tym nahradzat, resp. predbiehat rozhodnutie vo veci samej. Prave pojem ponechanie maloletého
v osobnej starostlivosti matky vyjadruje dalie zotrvanie stavu, ktory pretrvdva od odstahovania sa
matky s maloletym zo spolo&nej doméacnosti, trva doposial' a rodicia tento stav akceptuju. Dévodnost
rozhodnutia o ponechani maloletého v osobnej starostlivosti matky bola dana aj tym, Ze odvolaci sud
v dalSom rozhodoval aj o do¢asnej Uprave styku, a tieZ o plneni si otca ako z vyzivy povinného rodi¢a
na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Vyrok o ponechani maloletého v osobnej starostlivosti matky
je predpokladom vykonatefnosti vyroku o rozsahu styku a uréeni vyzivného, pretoze deklaruje, ktory
z rodiCov je opravneny na styk s maloletym a tieZ ktory z rodiCov je povinny prispievat na vyZivu
maloletého.

24. Aj napriek zhode rodiCov v otazke ponechania maloletého v osobnej starostlivosti, odvolaci sud
(rovnako ako sud prvej inStancie) mal za osvedcené, Ze medzi rodi€mi prevliada konfliktna situacia a
nazorové nezhody pokial ide o realizaciu styku otca s maloletym, miestami aZz odmietanie a ignoracia
poziadaviek rodi€ov navzajom. Rodicia sa okrem osobnej starostlivosti o maloletého nevedia dohodnut
o rozsahu styku otca s maloletym. Je zrejmé, Ze otec sa styku s maloletym domaha, prejavuje snahu o
udrziavanie a prehlbovanie vazby s maloletym, rovnako o udrZiavanie citovej vazby maloletého so SirSou
rodinou (zo strany otca), €o matka odmieta, na poZiadavky o umoznenie styku maloletého s pribuznymi
nereaguje. Takyto situacia medzi rodiémi vytvara predpoklad budicich nezhéd ohlfadom starostlivosti
o maloletého, €o nie je v jeho najlepSom zaujme, preto bolo nutné doCasne styk otca s maloletym
autoritativne upravit rozhodnutim sadu.

25. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze § 25 ods. 1 ZoR uprednostfiuje dohodu rodi€ov o Uprave
styku s maloletym dietatom. PredovSetkym od rodiCov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym spésobom sa
budu s dietatom stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodiémi tvori $pecialnu zloZku rodiéovskych
prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu je potrebné
otazku styku, jeho Casové vymedzenie a miesto stretavania posudzovat velmi starostlivo.

27. Pokial ide o rozsah doCasnej upravy styku otca s maloletym, uz vy3Sie odvolaci sud konstatoval
pretrvavajuce nezhody medzi rodiémi, ktoré bez upravy rozhodnutim sidu moZzu viest k dalSim budiucim
konfliktom, €o v kone€nom désledku nie je v zaujme maloletého. Tym je dana naliechavost’ potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, a preto bolo dévodné rozhodnut’ o doasnej uprave styku,
avSak s Ciasto€nou modifikaciou rozsahu styku. Odvolaci sid rovnako prihliadal na utly vek maloletého



(3 roky), jeho naviazanost na matku, ako aj nutnost dodrziavania pravidelného reZimu maloletého.
Odvolaci sud preto pristupil k zmene uznesenia tak, Ze na jednej strane rozsiril styk otca aj na kazdy
neparny tyzden v kalenddrnom mesiaci v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., na druhej strane
zuzil styk po&as parneho tyzdfia v mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod., tj. s
prespanim pocas jednej noci. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na Upravu styku za pritomnosti matky, tak
ako sa matka domahala v odvolani, ked je zrejmé, Ze malolety bol na pritomnost’ otca az do opustenia
spoloénej domacnosti matkou zvyknuty, s otcom travil vofny ¢as v spolo¢nej domacnosti i mimo nej,
s otcom ma vytvoreny citovy vztah, ktory je potrebné nadalej udrziavat a prehlbovat. Matka okrem
nepredvidatelného spravania otca v dosledku uzivania omamnych latok (6o sa nateraz nepotrvdilo)
netvrdila, Ze by otec starostlivost o maloletého nebol schopny zabezpedit, resp. ze by bol malolety v
pritomnosti otca vystaveny akémukolvek nebezpelenstvu. Styk za pritomnosti matky nebol Ziaduci aj z
toho dévodu, ze medzi rodiémi pretrvavaju nezhody, nie je Zziaduce, aby bol malolety svedkom pripadnej
konfliktnej situacie rodicov, a tym sa narusal citovy vztah k obom rodi€¢om. O styku pocas viano&nych
sviatkov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, majuc na zreteli aj rozsah beznej
upravy styku, t.j. styk otca s maloletym poc€as viano€nych sviatkov bude zabezpe&eny aj v ramci Upravy
bezného styku.

28. Takato uprava styku je podla odvolacieho sudu nateraz dostadujuca na zachovanie pravidelného
osobného styku otca s maloletym tak, aby nedoS$lo k pretrhnutiu citovych vazieb medzi maloletym a
otcom pri€om nijako neprejudikuje rozsah buducej upravy styku v konani vo veci samej. Zaroven je vSak
nutné podotknut, Ze takato Uprava nebrani rodic¢om, aby sa na realizacii styku otca s maloletym dohodli
aj nad ramec tohto rozhodnutia, podla potreby aj v SirSom rozsahu, pretoze pravidelny styk maloletého
dietata s rodicom, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti je vZzdy na prospech maloletého, &o si
rodiCia musia uvedomit. Rodi€ia by mali potlacit negativhe emdcie, vo veciach tykajucich sa maloletého
rozhodovat’ vyluéne a v sulade s najlepSim zaujmom maloletého, zdrziac sa akychkolvek animozit
a negativnych prejavov. Rovnako je potrebné, aby matka ako preferenény rodi¢ aj napriek jej nevoli
poskytovala otcovi informacie o zdravotnom stave a v8etkych délezZitych skutonostiach tykajucich sa
maloletého, pretoZze pokial preferenény rodi€ spravne pochopil vyznam a ulohu vychovného pdsobenia,
musi tomu zodpovedat’ aj jeho konanie v tom, Ze umozni druhému rodi€ovi (otcovi) v €o najsirSom
rozsahu podielat sa na vychove starostlivosti o maloletého.

29. Zaroven odvolaci sud obom rodi€om pripomina, Zze do€asna uprava styku rodiCov s maloletym
dietatom nepredstavuje Ziadny Ustupok, resp. rieSenie vzajomne;j rivality rodi¢ov pokial ide doZadovanie
sa primeraného rozsahu styku, ale je vyjadrenim kvalitného a pozitivheho vztahu rodiCov k svojmu
dietatu. Rodi¢ia maloletého sa v zdujme maloletého dietata mali predovSetkym nasluchat potrebam
svojho dietata a potlacit negativne emécie, pri vykone rodi¢ovskych prav kooperovat tak, aby realizacia
rodi€ovskych prav bola vylu€ne v najlepSom zaujme maloletého Y..

30. Pokial ide o namietku matky o nezabezpedeni si spravy kolizneho opatrovnika, resp. opomenutie
dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matky, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil
ako neddvodnu v celom rozsahu, k ¢omu dodava:

31.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud v zasade dokazovanie nevykonava, dokazovanie
tu nahradza proces osvedZovania skuto€nosti a sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza primarne zo skuto&nosti uvedenych v navrhu. Institut neodkladného opatrenia
ako tzv. osobitny procesny postup je okrem zjednoduSeného a zrychleného postupu pri rozhodovani
zaloZeny aj na tzv. momente prekvapenia tym, Ze tomu, vo¢i komu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje sa navrh ako aj dalSie podania doru€uju az s rozhodnutim, ktorym sa navrhu vyhovelo,
tak ako vyplyva z ustanovenia § 331 ods. 1 veta prva C.s.p.. Sud prvej indtancie teda nepochybil, ked
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucil matke este pred rozhodnutim, pretoze tak uginil
po nariadeni neodkladného opatrenia, kedy sud riadne dorucil matke nielen navrh ale aj napadnuté
uznesenie, a tieZz neskorsie vyjadrenia otca. Za pochybenie nemozno povazovat ani to, Ze sud pred
vydanim neodkladného opatrenia neuskutoc¢nil Setrenie pomerov u matky, resp. nevyziadal s spravu
kolizneho opatrovnika o osved&eni osobnej starostlivosti o maloletého, pretoZe Setrenie pomerov u
oboch rodicov bude realizované az v konani vo veci samej, kde na to bude vytvoreny dostato€ny priestor.

32. KedZe matka v podanom odvolani proti napadnutému uzneseniu, ktorého spravnost’ je predmetom
tohto odvolacieho konania, a s ktorymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud vysporiadal v odévodneni



vy$8ie, podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vyvstala tu potreba rozhodnut’ o
navrhu matky odvolacim sudom.

33. Podla § 362 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

34. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

35. Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti, ked odvolaci sud rozhodol o dofasnom
ponechani maloletého v osobnej starostlivosti matky, uprave styku otca s maloletym, zaroven majuc
za osvedcené, Ze od opustenia spolo€nej domacnosti matkou (spolu s maloletym) otec na vyZivu
maloletého neprispieva, bolo nutné rozhodnut aj o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému. Z doposiafl
osved&enych skuto&nosti vyplyva, Ze starostlivost o maloletého zabezpecuje matka, a to nielen osobnou
starostlivostou ale i materialnym uspokojovanim potrieb maloletého. Matka ako svoj jediny prijem
uviedla rodiCovsky prispevok vo vySke 275,90 eur (avSak len do oktébra 2021, t.j. do doviSenia 3 rokov
veku maloletého) a pridavok na dieta vo vySke 25,50 eur. Iny prijem neuviedla, zéroven vSak nijako
nespecifikovala pravidelné mesacné vydavky spojené so starostlivostou o maloletého. Otec je riadne
zamestnany, s nateraz osvedéenym prijmom vo vyske 750 eur. Vzhfadom na to, Ze sud méze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut o povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere v spojeni
s nemoznostou vykonavania riadneho dokazovania na preukazanie odévodnenych potrieb maloletého,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
49,80 eur. Tato suma predstavuje 1/2 sumy Zivotného minima uréeného Opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €. 244/2021 Z. z., ktorého vyska pre jedno nezaopatrené dieta predstavuje
sumu 99,56 eur.

36. Vzhladom na v3etky vysSie uvedené dbévody odvolaci sud napadnuté uznesenie v odvolanim
napadnutom vyroku I. v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia a
zaroven rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podaného poc&as odvolacieho
konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

37. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze o kone€nej Uprave, t.j. 0 osobnej starostlivosti rodi¢ov
o maloletého, o zastupovani a spravovani jeho majetku, Uprave styku otca s maloletym a tiezZ o ur€eni
vyzivovacej povinnosti otca bude rozhodnuté v konani vo veci samej (samozrejme ak otec poda navrh
na Upravu prav a povinnosti k maloletému v zmysle vyroku Il. napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v ktorom sa bude konat o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva), a to po
vykonani néleZitého dokazovania (ktoré sud v rdmci konania o neodkladné opatrenie nevykonaval, ked
len z osved&enych skuto€nosti). V tomto konani budu méct obaja rodi€ia prezentovat' svoje postoje a
navrhy vo vztahu k navrhovanej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode
manzelstva. Odvolaci sud obdobne ako sud prvej inStancie v spominanom vyroku Il. ulozil povinnost
aj matke maloletého, aby v lehote troch mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala na
Okresnom sude v Galanta navrh na upravu prav a povinnosti k maloletému Y..

38. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

39. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, CiZe jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9
posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.
2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



