Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoCsp/55/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120288569
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska Cast Petrzalka , PajStunska 5, proti zalovanému Q. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N. €. X, o zaplatenie 1.700,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo diia 25. augusta 2021, €. k. 2Csp/50/2020-148 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 1.700,- €
s prislusenstvom. Vyrokom IlI. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. V
odbévodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfia
28.04.2020 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 1.700,- € s urokom z omeskania vo vyske 8,00 %
rone zo sumy 1.700,- € od 11.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania
sud prvej indtancie mal za preukéazané, Ze diia 05.02.2020 uzavrela Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ICO: 36 854 140 a zalovany Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda,
na zaklade ktorej sa uvedena banka zaviazala diiom 05.02.2010 zriadit' a viest’ pre Zalovaného bezny
ucet. Banka sa zaviazala na zaklade Ziadosti majitefa u¢tu vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného
prederpania Uétu. Zalovany dria 13.08.2010 listinou oznagenou ako "Ziadost o poskytnutie Gveru" &islo
Ziadosti 00000000000003780066 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu (Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140) o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného preéerpania
beZzného U¢tu vo vyske uvedenej v tejto Ziadosti. VySka uveru bola v Ziadosti uvedena 750,- eur.
Z obsahu Oznamenia o poskytnuti povoleného preerpania k Ziadosti reg. €. 003780066R zo dna
13.08.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti
0 povolené precerpanie zo dfia 13.08.2010, Zalovanému banka schvalila povolené pre€erpanie jeho
beZného uctu do vysky uverového limitu 750,- eur s uvedenim, Ze ide o druh spotrebitelského Uveru
formou povoleného precerpania uctu. Predmetné oznédmenie o poskytnuti povoleného precerpania je
dria 13.08.2010 podpisané pravnym predchodcom Zalobcu a dria 13.08.2010 toto prevzal Zalovany, ¢o
potvrdil podpisom. V Oznameni o zmene uveru povoleného pre€erpania poskytnutého k beznému uctu
k Ziadosti reg. €. 006110411R zo dia 16.09.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze s
uginnostou odo dia 16.09.2013 zvySuje vySku Uverového limitu povoleného pre€erpania poskytnutého k
jeho beznému Gc&tu na 1.700,- eur. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z predloZzeného
vypisu z uverového Ucétu mal sud za preukazané, Ze Zalovany v obdobi od 08/2010 do 01/2017 &erpal



finan&né prostriedky v celkovej vySke 45.858,36 eur a v obdobi od 08/2010 do 01/2017 uhradil celkovo
sumu 45.422,46 eur. Pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
zo diia 01.06.2017 Zalovanému oznamil, Ze vyhlasil cely uver difiom 31.05.2017 za splatny a vyzval
Zalovaného k uhrade celého dlhu. Pravne vec sud posudil podla § 40 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43¢ ods.
1az4,§44 ods. 1, ods. 2, § 46 ods. 1, ods. 2, § 54a, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, ods.
2, § 456, § 524 ods. 1, ods. 2, § 879v zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v
rozhodnom Case; § 497, § 708 ods. 1, 2, § 710 Obchodného zdkonnika ucinného v rozhodnom ¢€ase;
§ 2 pism. a), pism. b), pism. d/, § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom v rozhodnom ¢ase; ¢lanku 8 zakladnych
principov, § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 191 ods. 1, 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v platnom zneni. Sud uviedol, Ze Zalovany pisomnou ziadostou zo dfa 13.08.2010 poziadal
pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie Uveru formou povoleného precerpania bezného uctu vo
vyske 750,- eur. Pravny predchodca Zalobcu oznamenim zo diia 13.08.2010 oznamil Zalovanému, Ze
mu banka schvalila povolené pre€erpanie jeho bezného Uc¢tu do vysky uverové limitu 750,- eur pri
urokovej sadzbe 16,90 % rocne od 13.08.2010. Sud k tomu konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe sice
tvrdil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 13.08.2010 uzatvorena zmluva &.
003780066R, ktora mala byt zmluvou o Uvere, avSak Zalobca takuto zmluvu sudu nepredlozil. Taktiez v
Zalobe Zalobca neuviedol, aké podstatné nélezZitosti boli v tejto zmluve dohodnuté a tieto nepreukazal.
Z predmetného oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania sud zistil, Ze ide o jednostranny ukon
banky, ktorého obsahom je oznamenie o povoleni pre€erpania na beznom ucte, ktoré ma vychadzat
z predchadzajucej Ziadosti Zalovaného o poskytnutie takéhoto pre€erpania. V predmetnej Ziadosti o
poskytnutie Uveru sa pritom ale nachadza len vySka Uveru, o ktory Zalovany Ziada, Ziadne iné podmienky
a néleZitosti pripadnej zmluvy tam uvedené nie su. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré tvoria
z&kladné zdkonné nalezitosti zmluvy, nemdze byt u€innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale
predstavuje len novy ndvrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obclianskeho zékonnika), s ktorym
ale druha zmluvna strana (Zalovany) preukazatelne nevyjadrila suhlas. Samotny podpis Zalovaného
totiz nepreukazuje jeho suhlas s individualne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ale iba prevzatie
oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu tak, ako to vyplyva z obsahu tejto listiny. Podla nazoru sudu
doloZené oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania je potrebné posudit ako navrh na uzatvorenie
zmluvy. Uginné prijatie tohto navrhu Zalovanym, resp. pisomne uzatvorend zmluva sudu predloZzené
neboli. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcom uplatneny titulom uzavretej zmluvy, nie
je mozné priznat. Nad ramec uvedeného sud doplnil, Ze Zalovany vstupoval do pravneho vztahu so
Zalobcom v pozicii spotrebitela, ked v predmetnej Ziadosti vypinil Udaje ako fyzicka osoba nepodnikatel,
pricom v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by finanéné prostriedky vo forme Uveru Ziadal na
ucely podnikania. V posudzovanom pripade iSlo o spotrebitelsky spor. Sud tiez uviedol, Ze zo zisteného
skutkového stavu vyplyvalo, Ze Zalovany €erpal finan¢né prostriedky v Casovom obdobi od 08/2010 do
01/2017 v celkovej vySke 45.858,36 eur. Zaroven Zalovany uhradil veritelovi celkom sumu 45.422,46 eur.
Suma 435,90 eur (45.858,36 eur minus 45.422,46 eur) predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného
(§ 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zé&konnika). Zalovany vzniesol vogi Zalobou uplatnenému naroku
namietku premi¢ania. Sud mal za to, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je premiané.
Trojro¢na objektivna preml€acia doba plynie odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo, teda v
Case kedy boli jednotlivé Eerpania vykonané (posledné Cerpanie Zalovaného bolo uskuto¢nené v januari
2017). Zalobca podal Zalobu na sude az dita 28.04.2020, teda po uplynuti premi&acej doby. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Nakolko bol Zalovany v spore v plnom rozsahu uspesny,
sud zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca sa nestotoznil s
konstatovanim sudu, podfa ktorého zalobca v konani nepredloZil podpisand zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 13.08.2010. Zalobca v konani predlozil sidu Ziadost Zalovaného o
poskytnutie tveru reg. €. 003780066R zo dria 13.08.2010 ako aj oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania k Ziadosti reg. €. 003780066R zo dfa 13.08.2010. V predmetnej Ziadosti Zalovany poziadal
pravneho predchodcu Zalobcu o povolené precerpanie vo vySke 750,- € na ucet €. 4010119417/7500
(vedeny na zéklade Zmluvy o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo dha
05.02.2010). Predmetna Ziadost bola Zalovanym datovana a podpisanda, pricom bola pravnemu
predchodcovi Zalobcu v rovnaky defi doruéena cestou tam podpisaného zamestnanca. Zalovany
zaroven v ziadosti uviedol, Zze suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie bezného
Udtu a s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, ktoré prevzal, s ktorymi sa oboznamil,



suhlasi s nimi a berie na vedomie, Ze Ziadost' a tieto podmienky v pripade akceptovania pravnym
predchodcom budu su€astou zmluvy. Toto konanie nebolo polas celého konania spornym. V tejto
suvislosti Zalobca uviedol, Ze nemozno suhlasit s pravnym zdverom sudu, Ze naleZitosti v Ziadosti
uvedené neboli. Oznamenim doslo k prijatiu navrhu Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu, za
podmienok uvedenych v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu doslo
navrhovatelovi (zalovanému) dia 13.08.2010, &o Zalovany potvrdil svojim podpisom. Zalobca mal za
to, Ze k Ziadnej zmene naleZitosti (uvedenych v Ziadosti) akceptaciou navrhu nedoslo, na zaklade
goho akceptaciu nemozno povazovat za novy navrh zmluvy. Zalobca bol toho nazoru, Ze ak sudu
dorugil tak navrh, ako aj akceptaciu navrhu, doloZil v konani pisomnu spotrebitelski zmluvu. Ziadna
norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej Unie nevyZzaduje, aby spotrebitelska
zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci Home Credit C-42/15. Napadnuté rozhodnutie stidu podla nazoru Zalobcu zaroven vykazuje
znaky prilisného formalizmu, ktory je najvy$§imi sidnymi autoritami dlhodobo odmietany. Zalobca
poukéazal na nalez Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. |. US 357/2016 zo dha 14.9.2016,
rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci TORIJA v. Spanielsko, &. 18390/91, &i uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11CoCsp/43/2020 zo dha 27.05.2020. Zalobca navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho
zrusil a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Zze medzi Zalobcom
a Zalovanym nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Gvere formou povoleného
preCerpania Uctu. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca sice tvrdil, Ze medzi nim a Zalovanym bola dha
13.08.2010 uzatvorena zmluva &. 003780066R, ktora mala byt zmluvou o Uvere, av8ak tuto v konani
nepredlozil. Sud tak vychadzal zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zalovaného zo dha 13.08.2010, ktory
Ziadal o poskytnutie uveru formou povoleného preerpania bezného uctu vo vyske 750,- €, ked tato
Ziadost' iné udaje neobsahovala a z oznamenia Zalobcu zo dfia 13.08.2010 o tom, Ze Zalovanému bolo
schvalené povolené precerpanie do vysky uverového limitu 750,- €, ktoré obsahovalo aj iné Udaje ako
Ziadost' o poskytnutie uveru. Sud z tohto dévodu mal za to, Ze prijatie navrhu zo zmenami, doplnkami,
ktoré tvoria zakladné nalezitosti zmluvy, nemdzu byt u€innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy,
ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy, s ktorou ale Zalovany nevyjadril suhlas. Samotny
podpis Zalovaného nepreukazuje jeho suhlas s individualne dohodnutymi podmienkami, ale iba prevzatie
oznamenia pravneho predchodcu zalobcu tak, ako to vyplyvalo z obsahu tejto listiny.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Predmetom konania je uplatneny narok zalobcu o zaplatenie istiny 1.700,- eur s prisluSenstvom s tym,
Ze ide o pohladavku, ktora mala vzniknut na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania u¢tu. Z oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 003780066R
vyplyva, Ze banka oznamovala Zalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené precerpanie zo da
13.08.2010 schvalila povolené pre€erpanie bezného u&tu do vySky uverového limitu 750,- eur s tym,
Ze ide o druh spotrebitelského tveru formou povoleného precerpania, pricom v tejto listine bola okrem
uvedeného limitu uvedena aj urokova sadzba 16,9 % a sadzba uroku z omeSkania vo vyske 9 % rocne.
Tieto udaje o urokovej sadzbe a uroku z omesSkania neobsahovala Ziadost’ o poskytnutie Uveru zo difia
13.08.2010, ktorou zalovany ziadal o poskytnutie Uveru formou povoleného pre€erpania bezného uctu.



8. Zalobca namietal, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurdpske;
Unie nevyZaduje, aby spotrebitelskd zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, pri€¢om poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15. Odvolaci sid s takymto nazorom
Zalobcu suhlasi. Ani sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti neuviedol, Ze spotrebitelska zmluva
musi byt vyhotovena ako jediny dokument. Skuto€nost, Ze zmluva je obsiahnuta vo viacerych listinach
ale nemdze obchadzat kontraktaény mechanizmus vzniku zmluvy tak, ako je tento zakotveny v
ustanoveniach § 43 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Pokial navrhom na uzavretie zmluvy bola Ziadost
0 poskytnutie povoleného pre€erpania Zalovaného zo dnia 13.08.2010, prijatim navrhu malo byt
oznamenie o poskytnuti povoleného preCerpania k Ziadosti reg. &. 003780066R. KedZe v3ak takéto
oznamenie obsahovalo iné udaje ako samotna Ziadost, i8lo o novy navrh na uzatvorenie zmluvy,
ktory samotny nemohol byt spotrebitelskou zmluvou. Ak bolo toto oznamenie podpisané Zalovanym, je
potrebné sa stotoznit’ s nazorom sudu prvej indtancie, ze v tomto pripade neslo o individualne dojednané
ustanovenia zmluvy, a teda o zmluvu samotnu.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle €&l. I. bod 2 obchodnych podmienok pre
povolené prederpanie bezného Utu pravneho predchodcu Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ICO: 36 854 140 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®), tvori zmluvu o povolenom pre&erpani
bezného uc¢tu Ziadost o povolené preCerpanie, oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania a
tieto podmienky. Pokial by teda oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania malo byt samotnou
spotrebitelskou zmluvou, ako naznacuje Zalobca v odvolani s poukazom na to, Ze Zalovany takyto
dokument podpisal, odporovalo by to vy$Sie uvedenym ustanoveniam obchodnych podmienok pravneho
predchodcu zalobcu o tom, ¢o takuto zmluvu tvori. Podpis Zalovaného na listine oznamenia o poskytnuti
povoleného pre€erpania nemozno posudit’ ako jeho prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy, kedze
tato skuto€nost’ z obsahu tejto listiny, ako aj z uvedenych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu, nevyplyva.

10. V zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch sa pre platné uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZaduje pisomna forma. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca
nedodrzal zakonné poziadavky pre platné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 9 ods.
1 z&k. 6. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Zalobca pisomnd zmluvu o spotrebitelskom Gvere
nepredloZil, preto medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere formou povoleného prederpania, ako uviedol aj sud prvej instancie. Cerpanie sumy Zalovanym
bolo preto bezdévodnym obohatenim. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania a skuto€nost, Ze
k poslednému Cerpaniu finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného doSlo v januari 2017, sud prve;j
inStancie spravne takyto narok Zalobcu uplatneny Zalobou na sude az dfa 28.04.2020 posudil ako
premicany.

11. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalovany nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



