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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc¢ina vo veci starostlivosti sidu o maloletu S. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Pezinok, dieta rodicov matky C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Y. XXXX/XXXE, zastupene;j
Advokatskou kancelariou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 5, ICO: 36
861359, aotcaE. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Y. XXX/XXX., zastupeného JUDr. Darinou Ku¢erovou,
advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12, za G&asti Krajskej prokuratury v Trenéine,
o navrhu matky a otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 31P/58/2018-817 zo dna 10. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o uréeni vyzivovacej povinnosti otca na
maloletu S., vo vyroku IV. o dlhu na vyzivhom, vo vyrokoch V. a VI. o styku otca s maloletou S., vo vyroku
IX. o vykonatelnosti rozsudku v ¢asti Upravy styku otca s maloletou S. a vo vyroku X. o nahrade trov
konania zrusSuje a vec muv tychto Castiach vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zveril maloleti S. do osobnej starostlivosti
matky. Vyrokom Il. rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
Vyrokom lll. otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivné pre maloletu S. za obdobie od 17.12.2015
do 31.08.2018 sumou 150,- eur mesacéne, za obdobie od 01.09.2018 do 31.03.2020 sumou 200,- eur
mesacne a s uc€innostou od 01.04.2020 nadalej sumou 120,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do
15. dfla v mesiaci vopred. Vo vyroku IV. sud uviedol, Ze dlh na vyZivnom za obdobie od 17.12.2015 do
31.05.2021 ma otec vyrovnany. Vyrokom V. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa S
maloletou S. kazdy kalendarny tyZden, a to v stredu od 13.00 hod. do 14.00 hod. s
tym, Ze styk sa bude uskuto&riovat' v priestoroch zariadenia Spolo€nost priatelov z detskych domovov
Usmev ako dar so sidlom Sev&enkova 21 v Bratislave, vzdy za asistencie psycholéga, poénuc od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom VI. uloZil matke povinnost maloletd na stretnutie s otcom
v€as a riadne pripravit a zabezpedit' jej ucast v stanovenu hodinu v zariadeni
Spoloénost priatelov z detskych domovov Usmev ako dar so sidlom Sev&enkova 21 v Bratislave.
Vyrokom VII. navrh otca na zverenie maloletej S. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Vyrokom
VIIl. zamietol navrh otca na ulozenie vychovného opatrenia. Vyrokom IX. urgil, Ze rozsudok je v Casti
Upravy styku otca s maloletou S. vykonatelny doru€enim. Vyrokom X. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze matka dietata sa navrhom podanym dha
17.12.2015 domahala, aby sud rozhodol o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti a otca dietata
zaviazal povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 310,- eur mesacne s ucinnostou do zacatia
konania, t. j. od 17.12.2015. Dalej Ziadala, aby sud zaviazal otca dietata prispievat na tvorbu Uspor
maloletej sumou 100,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza z
manzelského vztahu svojich rodi¢ov. Rodicia dietata neziju od decembra 2015 v spolo&nej domacnosti,
z ktorej sa odstahovala matka s maloletou. ManzZelstvo stale trva, avSak na sude pod spisovou znackou



31P/246/2015 prebieha konanie o navrhu maky dietata na rozvod manzelstva. Okresny sud Trenc&in
uznesenim €. k. 30P/247/2015-64 zo dfia 26.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
€. k. 19CoP/16/2016-100 zo dna 22.03.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti ponechal
v starostlivosti matky a otca dietata zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyZzivu sumou 40,- eur
mesacne s tym, Ze uvedené neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej - o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, vedenom na Okresnom sude
Tren&in pod sp. zn. 30P/247/2015 (v su€asnosti uz pod spis. zn. 31P/58/2018). Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.04.2016. Okresny sud Trencin uznesenim ¢&. k. 30P/247/2015-200 zo
dria 09.06.2016 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 30P/247/2015-204 zo dna
24.06.2016 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec dietata opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok, vZdy od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny
tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. prvé dva mesiace od vykonatelnosti tohto rozhodnutia za
pritomnosti matky. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.07.2016 a opravné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost' dfa 05.08.2016. Okresny sud Trenc&in v konani o vykon rozhodnutia na zaklade
navrhu opravneného otca nariadil neodkladné opatrenie €. k. 26Em/4/2018-165 zo dha 22.01.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 4CoE/17/2019-232 zo dfia 16.05.2019, ktorym
ulozil obom rodi¢om, aby sa spolu s maloletou podrobili odbornému poradenstvu jedenkrat v mesiaci
v trvani jednej a pol hodiny kazdého stretnutia za Gasti psycholéga Uradu, prace, socidlnych veci a
rodiny Pezinok. Zo zaveru spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, zo
dria 29.01.2020 mal sud za preukazané, Zze zamer, za ktorym boli tieto stretnutia nariadené - nastavenie
rodi¢ovskej komunikacie a obnova vztahu ostava aktualne nenaplneny. Matka dietata je stale v plathom
manzelstve s otcom dietata. Nema iné vyZivovacie povinnosti, v spolo¢nej domacnosti Zije iba s dcérou.
V rozhodnom obdobi od decembra 2014 matka nebola zapisana v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Otec dietata je stale v plathom manzelstve s matkou dietata, nema iné vyzivovacie povinnosti. Otec
dietata je zamestnancom a konatefom spolo¢nosti P.. Maloleta S. ma X rokov. V septembri 2016
zacala navstevovat matersku Skolu, kde matka hradila poplatok 13,50 eur mesacne a stravné vo vyske
15,- eur mesacne plus hradila dalSie vydavky cca 10,- eur mesacne (pomdcky a aktivity v 8kblke).
Maloleta v 6/2017 nastupila do materskej Skoly v mieste su€asného bydliska, s &im boli spojené
naklady vo vySke cca 50,- eur mesacne (Skolné, stravné, aktivity v 8kélke a pod.). V su€asnosti je
maloleta Ziackou 3. ro€nika z&kladnej 8koly, ma potreby primerané jej veku. Navstevuje folklorny kruzok
s poplatkom 30,- eur mesacne. TieZ navstevuje ZUS vytvarny odbor s poplatkom 20,- eur mesacne.
Dlhodobo zvy$ené vydavky ma v suvislosti so zdravotnym stavom - lie€enia, pobyty pri mori. Matka v
rozhodnom obdobi uvadzala vydavky na maloletu vo vySke 50,- eur az 70,- eur suvisiace s jej zdravotnym
stavom. Matka dcére hradi poistku 50,- eur mesacne. Sud vychadzal tiez zo zaverov znaleckého
posudku €islo 12/2017 vypracovaného vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov dietata ako aj z matkou
predloZzeného znaleckého posudku ¢&islo 54/2020 vypracovaného znalkyriou z odboru psycholdgia,
odvetvia poradenska psycholégia, klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Mgr.
Elenou Fortis z ktorého zistil, Ze matka je schopna rozvoja vztahu maloletej k druhému rodi¢ovi. Je
schopna v plnej miere samostatne vychovavat a starat' sa o maloletu a zaroveri akceptovat vyznam ulohy
otca. Matka nema tendencie skreslovat, zahmlievat, zatajovat fiou vnimané a nasledne reprodukované
udalosti a skuto€nosti, nema sklon ku konfabul&cii. Prokuratorka Okresnej prokuratury Trené&in uviedla,
Ze ma za to, Ze by bolo velmi nepriaznivé pre zdravotny a duSevny vyvoj maloletej, keby sud nariadil
striedavu osobnu starostlivost. Kolizny opatrovnik odporucil maloletu zverit matke s tym, Ze obaja rodicia
budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, vyzivné navrhol vo vySke 70,- eur. Tiez odporugil
upravit' asistovany styk v zariadeni Usmev ako dar kazdy kalendarny tyzdefi v stredu od 13.00 hod. do
14.00 hod. v priestoroch zariadenia Spolognost priatefov z detskych domovov Usmev ako dar so sidlom
Sevéenkova 21 v Bratislave, vzdy za asistencie odbornika, po&nuic vykonatelnostou rozsudku. Pravne
vec sud posudil podla § 24 ods. 1,2a3,§250ds. 1az4,§28 0ds.1,2a3,§ 36 0ds. 1,§ 62 ods. 1 az5,
§650ds. 1a2,§750ds. 1 Zakona o rodine; § 233 CSP. Sud uviedol, Zze matka dietata svojim navrhom
Ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a urit’ vyZivovaciu povinnost najskér sumou 300,-
eur a 100,- eur na tvorbu uspor, neskér zmenila svoj petit na vy8ku vyZivovacej povinnosti 300,- eur
bez tvorby uspor. Otec nesuhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti matky a navrhoval striedavu
osobnu starostlivost, pricom vyzivné Ziadal neur€it. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze rodi€ia neZiju od decembra 2015 v spolo¢nej domacnosti, kedy sa matka spolu s dcérou odstahovala.
S poukazom na § 36 Zakona o rodine bolo nevyhnutné upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletej.
Maloleta je od €asu, kedy matka s fou opustila spoloénu domacnost, v osobnej starostlivosti matky.
Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne nedostatky, matka sa 0 maloletu riadne stara. U
dietata sa prejavovali vdZne problémy, takZe zaCala navstevovat aj psychiatra aj psycholéga. Vymenila



niekolkych psycholégov a su€asny stav je taky, Ze maloletd sa s otcom nestretdva. Uvedena situacia
samozrejme nie je v zaujme dietata, nakolko kazdé jedno dieta ma pravo na starostlivost a vychovu zo
strany obidvoch rodi€ov. Podla sudu dieta by malo ¢o najmenej pocitovat to, Ze vyrasta v neuplnej rodine
a jeden z rodiCov nikdy neméze nahradit &i suplovat postavenie druhého rodi¢a. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud zveril dieta do starostlivosti matky a zamietol navrh na striedavi osobnu starostlivost,
ked sa stotoznil aj s nazorom kolizneho opatrovnika ako aj prokuratorky Okresnej prokuratury Trengin,
Ze nie je vhodna striedava osobna starostlivost’ ako vychovné prostredie vzhladom na sucasnu situaciu a
sucasny postoj maloletej, ktory je désledkom toho, Zze skuto€ne sa s dcérou otec velmi dlho nestretaval.
Z uvedenych ddvodov preto sud navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
za suUCasnej situacie zamietol vzhfadom k tomu, Ze odkedy rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, u
maloletej sa zaCali prejavovat zdravotné problémy spésobené spracovavanim aktualnej situacie v rodine
maloletou, ¢o mal sud za preukazané lekarskymi spravami od MUDr. Ladislava Kvasni¢ku a PhDr.
Jaroslavy Martinkovej. Vztah maloletej s otcom je momentalne naruseny. Pravo zastupovat a spravovat
majetok maloletej budu mat' obaja rodicia, ked’ sud nevidel dovod vylugit druhého rodia z tohto prava.
Pokial ide o Ziadost otca o doplnenie dokazovania dal8im znaleckym posudkom a o Ziadost matky
na doplnenie dokazovania vysluchom dalSich svedkov: K., sud doplnenie dokazovania v tomto smere
nevykonal z dévodu, Ze znalecky posudok uz bol vypracovany v konani o rozvod manzelstva, priCom
sud sa v tomto konani s nim oboznamil. VyZivovaciu povinnost otca k maloletej sud
roz¢&lenil na tri Casové obdobia, a to za obdobie od odchodu matky zo spoloénej domacnosti, odkedy aj
matka vyzivné Ziadala urc€it, do 31.08.2018, pretoZe maloleta v tom Case eSte navstevovala matersku
Skolu a jej odévodnené potreby boli nizSie. Od 01.09.2018 maloleta za¢ala navstevovat zakladnu Skolu,
pricom toto druhé obdobie sud ukongil datumom 31.03.2020, nakolko od 01.04.2020 je otec dlhodobo
praceneschopny a ma zdravotné problémy. Vyska vyZivovacej povinnosti bola upravena s poukazom na
§ 62, § 65 a § 75 Zakona o rodine. VySka vyZivovacej povinnosti bola uréena s poukazom na celkové
prijmy otca ako aj jeho celkové majetkové pomery so zohladnenim toho, Ze otec je stale konatelom
a spolumaijitelom obchodnej spolo&nosti, Cize pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na
cely majetok a celkové majetkové pomery na strane rodi€ov. Pokial ide o to, Ze otec ma dlh vyrovnany,
sud tu zohladnil tu skuto€nost, Ze matka si odniesla zo spolo&nej domacnosti znaénu finanénu hotovost,
pricom sama priznala, Ze tieto finan&né prostriedky, teda konkrétne tie, ktoré boli uloZzené na vkladne;j
knizke, vyuZzila na vyzivu a na starostlivost o dcéru. Okrem toho este hradil aj vyZivné vo vySke 70,- eur,
¢o bolo nad ramec jeho sudom uréeného vyZivného neodkladnym opatrenim vo vyske 40,- eur. Sud by
za tejto situacie nebol povaZoval za spravodlive, aby otcovi vycislil dlh na vyZivhom, a preto ur€il, Ze za
obdobie od 17.12.2015 do 31.05.2021 ma otec dlh na vyZivnom vyrovnany. | ked je otec dlhodobo PN,
je spolumajitelom obchodnej spolo€nosti, v ktorej je aj konatel a taktiez je spoluvlastnikom rodinného
domu. Pri zohladneni jeho celkovych majetkovych pomerov mu sud za toto obdobie ur€il vyzivné, napriek
tomu Ze je dlhodobo PN, vo vyske 120,- eur. Styk otca upraveny neodkladnym opatrenim sa po dobu
5 rokov riadne nerealizoval. Asistovanu uUpravu styku navrhoval kolizny opatrovnik, pri¢om sud bol
toho nazoru, Ze takto upraveny styk je zatial s poukazom na celkovy zdravotny stav maloletej ako aj
jej aktualny vztah k otcovi vhodny a je potrebné zacdat s takymto stykom tak, ako navrhoval kolizny
opatrovnik. Zaciatok asistovaného styku sud urcil na 13.00 hod. z dévodu, Ze kolizny opatrovnik uviedol,
Ze tato hodina je uz dohodnuta a z dévodu dlhodobo obsadenych kapacit nebolo mozné dohodnut iny
termin tohto styku. S poukazom na § 233 CSP sud vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku v Casti
upravy styku, nakolko vztah maloletej k otcovi je taky aky je, a tie reakcie, ktoré prezentovala pred sidom
matka, nie si samozrejme prirodzenymi reakciami dietat’a k druhému z rodi¢ov. Samotna matka by mala
viest dieta k tomu, aby si otca vazilo a urobit hrubu iaru za v8etkymi negativnymi vecami, ktoré preZila,
pretoZe s otcom maloletej ich bude aj nad’alej spajat’ prave rodi€ovstvo k ich dcére, bez ohladu na to, Ze
oni ako partneri sa rozisli. V danej veci mal tak sud za to, Ze bez vyslovenia predbeznej vykonatelnosti
rozsudku by otcovi dietata hrozilo nebezpeéenstvo tazko nahraditelnej ujmy. Pokial ide o navrh otca
na uloZenie vychovného opatrenia, tento sud zamietol z dévodu, Ze matka ma v su€asnosti zdravotné
problémy, sama uviedla, Ze nevie, i by toto zvladla. Navy3e by sa k jej ucasti na tomto vychovnom
opatreni musel vyjadrit’ jej psycholdg a matka na pojednavani poukazovala aj na to, Ze otec ma sudom
uloZeny zakaz pribliZzenia sa k jej osobe, o ¢om sud rozhodol neodkladnym opatrenim a osobné stretnutia
s otcom jej zhor3uju zdravotny stav. Pripadné nariadenie vychovného opatrenia by tak bolo vhodnejsie
po skonceni trestného konania, ktoré je v su€asnosti vedené proti otcovi za precin tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit voci matke dietata, a ktoré konanie je Okresnym sudom Trendin
vedené pod sp. zn. 3T/112/2017. O trovach u€astnikov konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku.



2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom lll., IV., V., VI. a IX. podala v zdkonnej lehote odvolanie
matka. Matka Upravu styku otca s mal. S. tak, ako bola tato uréena sudom, povazuje za nevykonatelnu,
nespravnu a v rozpore so zaujmami maloletej S.. Pri stanoveni €asu, ako aj miesta realizacie styku
s maloletou ani kolizny opatrovnik relevantne nepreukazal a ani sud nezistoval, ¢i v danom pripade
ide o realizovatelny a vykonatelny obsah rozhodnutia, a to tak vzhfadom na fakt, Ze maloleta S. je
Skolopovinna a v pripade, ak by sa mala v ¢ase od 13.00 hod. do 14.00 hod. zu&asthovat kazdu
stredu stretnutia s otcom v priestoroch Usmev ako dar, musela by po&as $kolského roka vynechavat
v tento defi minimalne jednu az dve vyucovacie hodiny, ¢o je aj podla stanoviska Skoly nepripustné,
nehovoriac o tom, Ze v pripade, ak ma matka zabezpecit' u€ast maloletej S. na stretnutie s otcom so
zaciatkom o 13.00 hod. v Bratislave, bude si musiet’ kazdu stredu brat minimalne pol dfia dovolenky,
resp. ziadat o pracovné volno bez nahrady mzdy, €¢o je z hladiska plnenia pracovnych povinnosti
matky pre zamestnavatela matky v dlhodobom horizonte neakceptovatelné. V priebehu konania nebolo
Ziadnym relevantnym spdsobom preukazané, ze Usmev ako dar ma &asové, ako aj personalne kapacity
na realizaciu predmetnych stretnuti. Matka v tejto suvislosti, za i&elom ziskania dodatoénych informacii
a aj s poukazom na to, aby maloletu S. na stretnutie s otcom pripravila, oslovila Usmev ako dar osobitne
e-mailom zo dha 01.07.2021, av8ak do 14.07.2021 jej nebola doru¢ena odpoved. Okrem toho, ked sa po
doruceni rozsudku matka telefonicky dria 07.07.2021 (t. j. v stredu) informovala na realizaciu styku
priamo v Usmeve ako dar, bolo jej oznamené, Ze o tejto povinnosti / aktivite nemaju vedomost s tym, ze
matka s maloletou S. na termin 07.07.2021 0 13.00 hod. ani nema chodit, pretoZze sa im nebude mat kto
venovat, nakolko Usmev ako dar nemal rozsudok ani dorugeny a kompetentné osoby (psycholégovia)
Cerpali dovolenku, resp. mali iné povinnosti. Je teda viac ako zrejmé, Ze kolizny opatrovnik sice navrh
na realizaciu styku otca s maloletou S. v Usmeve ako dar predloZil, av8ak tento navrh nereflektoval
ani Skolské povinnosti maloletej S., ani pracovné povinnosti matky a v neposlednom rade ani kapacity
Usmevu ako dar. Podla matky sa sud vébec nevysporiadal s faktom, Ze otec ma upraveny
kontakt s maloletou S. vykonatelnym sudnym rozhodnutim, avSak tento kontakt nie je od septembra
2018 realizovany. Matka poukéazala na to, Ze uznesenim &. k. 26Em/4/2018 - 277 zo dfia 02.02.2021
rozhodol Okresny sud Trencin tak, Ze vyhlasil vykon rozhodnutia o styku opravneného s maloletym
dietatom za nepripustny a vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym dietatom zastavil.
Matka tieZ poukazala na obsah zavere€nej spravy z poradenského procesu zo dnia 03.12.2019, ktoru
vypracovala Mgr. Matusakova, psycholég UPSVaR Pezinok. Matka tieZ uviedla, Ze od 08.09.2018
otec za maloletou v &asoch, stanovenych neodkladnym opatrenim, ktorého vykonu sa otec domahal,
nepriSiel a predovSetkym ani inym vo vztahu k maloletej S. citlivym a vhodnym spdsobom, odhliadnuc od
poziadavky, aby matka maloletl S. otcovi na realizaciu styku vozila do obchodného centra v Trencine,
matku v suvislosti s jeho stretnutiami s maloletou dcérou nekontaktoval a s vynimkou névrhu na
umiestnenie maloletej S. v diagnostickom centre nepredloZil Ziaden kon&truktivny navrh, ktory by prispel
k obnove stratenej dévery maloletej S. v otca. Matka d'alej vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i bude v danom
pripade asistovany kontakt otca s maloletou S. v kone€nom dbsledku prinosom a nie predovsetkym
psychickou zatazou pre maloletu S.. Matka poukazala na spravu MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, psychiatra,
psychoterapeuta zo dia 23.06.2020, ktory umiestnenie maloletej S. v diagnostickom centre, poZzadované
otcom, aprobované koliznym opatrovnikom a v neposlednom rade aj sidom povazoval za krok, ktory by
bol opatrenim poskodzujucim normalny vyvoj maloletej S.. Zaroven, rovnako ako MUDr. Kvasnicka, aj
PhDr. Martinkova odporuca pracu s oboma rodi€¢mi, pretoze len na zaklade toho bude mozné uvazovat o
obnove kontaktov s otcom. Zo znaleckého posudku &. 54/2020 PhDr. Mgr. Eleny Fortis bolo podla matky
zrejmé, Ze matka nie je osobou, ktora by akymkolvek spésobom bola limitujucim faktorom v kontakte
otca s maloletou S.. Autenticitu preZivania strachu z otca maloletou S. zachytila aj $kdlka v sprave zo diia
20.07.2018. Matka rovnako nesuhlasila ani s vySkou vyzivného, k plateniu ktorého bol otec zaviazany,
nakolko ma za to, Ze v moznostiach a schopnostiach otca bolo a stale je, aby prispieval na vyZivu
svojej dcéry sumou vySSou ako 200,- eur, resp. 120,- eur, ako sud zaviazal otca prispievat po€nuc dfiom
01.04.2020. Podla matky su finanéné moznosti otca nepomerne vys8ie ako moznosti matky. Na rozdiel
od otca, matka v sudnych konaniach, ktorych su s otcom u€astnikmi v sulade s vyzvami sudu vZdy riadne
predloZila vietky pozadované doklady. Pokial ide o finanéné prostriedky, ktoré si matka ponechala /
resp. ktoré zabezpecila po svojom odchode zo spolo&nej domacnosti, matka po svojom odchode zo
spolo&nej domacnosti prostrednictvom jej vtedajSieho pravneho zastupcu JUDr. Martina Reparia otcovi
listom oznamila, Ze za u¢elom zabezped&enia zakladnych Zivotnych potrieb svojich a maloletej dcéry ako
aj za ucelom zabezpecenia spoloéného majetku urobila zabezpe€ovacie ukony vo vztahu k finanénym
prostriedkom, nachadzajucim sa na beZznom ucte, na vkladnej knizke a finan€nej hotovosti vo vySke 3
300,- eur, ktoré sa nachadzali v obalke, ponechanej dfia 16.12.2015 otcom v kuchyni spolo&ného bytu.
Tie finan€né prostriedky, ktoré matka takymto sp6sobom zabezpecila, boli v predmetnom oznameni



riadne oznacené a vyCislené. Napriek tomu otec matku v tejto suvislosti bezddévodne obvinil, Ze zo
spolo&nej domacnosti zobrala 140 000,- eur &i 20 800,- eur (zapisnica o pojednavani zo dfia 16.09.2020
v konani sp. zn.: 28C/45/2019), 142 800,- eur (odvolanie otca zo dha 17.02.2016 v konani sp. zn.:
30P/247/2015), resp. najnovsie 158 000,- eur, ¢o v8ak nikdy nebola a nie je pravda. Matka dalej
poukazala na udaje vo vztahu k pohybom na Vkladnej knizke kapital Cislo u¢tu 360855504/0900, ktora
bola vedena na matkino a otcovo meno a na ktoru, ako vyplyva z prehfadu transakcii, otec len def po
matkinom odchode (17.12.2015) previedol spolo€né uspory z celkovo Styroch terminovanych vkladov v
celkovej sume 109 607,45 eur, aby nasledne v ten isty den, t. j. dfa 17.12.2015 urobil prevod tejto sumy
na vkladnu knizku SPORO bonus v Slovenskej sporitelni, a. s. ¢islo 5081800052/0900 vedenu na meno
otca. O tejto transakcii matka nemala vedomost, rovnako tak ani o naslednych hotovostnych vyberoch
dna 23.12.2015 v sume 35 000,- eur, dfia 05.01.2017 v sume 25 000,- eur a diha 24.11.2017 v sume
20 000,- eur, t. j. celkovo iSlo o sumu 80 000,- eur, ktora bola vybrata priamo otcom v hotovosti z Uctu,
ktory zriadil defi po odchode matky zo spoloénej domacnosti na svoje meno. Pokial teda matka podla
konstatovania sudu disponovala a na potreby maloletej S. a svoje potreby minula ¢ast zo spoloénych
finanénych prostriedkov, ktoré zabezpecila po svojom odchode zo spolo¢nej domacnosti, otcovi zostalo
a disponoval minimalne s rovnakym objemom finan&nych prostriedkov, ktoré, ako je zrejmé, vybral v
sume 80 000,- eur v hotovosti, pricom do dneSného dna nepreukazal, na aké Ucely tieto prostriedky
vynalozil. Okrem toho matka ma vedomost' eSte z obdobia, kedy s otcom Zili v spolo&nej domacnosti,
Ze spolocnost’ P. im uhradzala roéne cca 17 000,- eur titulom ngjomného, pricom podfa matky nie
je vylugené, Ze takymto spdsobom je najomné uhradzané aj v su€asnosti. V tejto suvislosti matka
poukéazala na uctovné zavierky spoloénosti, konkrétne aj na fakt, Ze z aktualnej uctovnej zavierky za
rok 2020 vyplyva, Ze jej majetok &ini 179 676,- eur, vlastné imanie 104 720,- eur a nerozdeleny zisk
sumu 136 108,- eur. Otec, na rozdiel od matky, jasne a zrozumitefne nepreukazal svoj prijem. Ak si
rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy zivotného minima (t. j. aktualne 218,06 eur x 20 = 4 361,20 eur). Matka mala za
to, Zze pri ur€eni prijmu otca mal sud vychadzat' z tejto sumy. Matka navrhovala, aby odvolaci sud po
vykonani potrebného dokazovania napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povazuje matkou maloletej napadnuté
vyroky za zakonné, spravne a spravodlivé, no najma sledujuce najlepsi zaujem maloletej. Podla otca
sud dostatocne zistil skutkovy stav veci (konanie prebiehalo viac ako 5 rokov), pri€om podla otca z listu
JUDr. Repana (byvaly pravny zastupca matky) bolo zrejmé, Ze matka odniesla zo spolo¢nej domacnosti
pri svojom odchode najmenej 122 000,- eur, z ktorych podfa jej tvrdeni ma ulozenu uz len sumu
40 000,- eur v bezpednostnej schranke banky (z dévodu, aby sud na tuto bezpe&nostnu schranku nemal
dosah, Ziadne relevantné potvrdenie o tejto sume nepredlozila). Otec zastaval nazor, Ze s uvedenymi
finanénymi prostriedkami matka disponuje, no ma zaujem, aby neboli predmetom vyporiadania BSM.
Majetkové pomery otca mu nedovoluju platit vySie vyzivné, ako toto uréil sud prvej indtancie. Otec bol
toho nazoru, Ze Ziadnym spésobom, Ziadnymi listinami matka nepreukézala naklady na maloletu dcéru
vo vySke, ako poZaduje vyzivné v odvolani, v sume vy$3ej ako je 200,- eur. VyZivné okrem majetkovych
pomerov a schopnosti rodi€ov musi zohladhovat aj preukazané potreby maloletého dietata. Absolutne
zavadzajuce je tvrdenie, Ze P. uhradza roCne titulom najomného 17 000,- eur, nakolko firma takymito
finanénymi prostriedkami nedisponovala a ani Ziadnym spdsobom neboli tieto otcovi k dispozicii. Ziaden
zisk otcovi vyplateny nebol, a preto domnienky matky nemo6zu byt podkladom pre rozhodnutie sudu.
Otec vzdy predlozil sudu pozadované doklady, v pozadovanom rozsahu, ak vSak v ¢ase
predkladania potvrdeni o prijme eSte nemal podané dafiové priznanie, nakolko mal odklad, je logické,
Ze toto nemohol sudu predlozit. Pokial matka vytyka sudu, Ze upravil styk v €ase od 13.00 hod. do 14.00
hod., otec poukazal na to, Ze na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze tuto hodinu ma maloleta
vychovy, tie nebudu do vychovného procesu zasahovat a pokial matka tvrdi, Ze povaZuje za délezité
pri vychove maloletej aj ulohu otca, tak toto jej tvrdenie je v rozpore s podanym odvolanim. Sud vydal
rozhodnutie i spolu s pred€asnou vykonatelnostou prave z dévodu, aby sa asistovany styk realizoval
pocas letnych prazdnin, no matka v mesiaci jul dcéru bez akéhokolvek suhlasu otca premiestnila zo
Slovenskej republiky do Nemecka, z &oho je zrejmé, Ze vbbec otca neopovazuje za osobu, ktora by
mala participovat’ na vychove maloletej a jej snaha 0 obnovenie styku
medzi otcom a dietatom je len deklaratérna, vo formalnej rovine, ale Ziadne redlne Ustretové kroky
nevykonala. VZdy jej bolo poskytnutych niekolko moznosti, no matka vzdy hlfada nejaké vyhovorky,
pre€o sa upraveny styk s maloletou neméze realizovat, €o sa jej dari uz po dobu 5 rokov. Podla nazoru
otca je nepripustné, aby sa pracovnici Usmevu ako dar prispdsobovali v tomto pripade matke a pokial



je pravdou, Ze ma zaujem na obnoveni vztahov, mala by pre tento styk nieCo urobit a rozhodnutiu
sa podvolit. Predbezna vykonatelnost vyroku o styku bola opatovne za ucelom najlepSieho zaujmu
maloletej S., aby sa styk zacal realizovat’ poCas letnych prazdnin, kedy maloletd nechodi do 3koly,
nemusi konfrontovat’ tieto stretnutia so spoluziakmi, ako na toto poukazuje matka, tiez nema ziadnu
inu zataz v suvislosti so Skolskymi povinnostami a teda bol to najlepsi ¢as, kedy sa styk mohol zadat’
realizovat’ a obnovovat, postupnym a nendsilnym spdsobom, aby za nejaky €as tento mohol byt bez
asistencie matky ¢&i psycholdga a maloleta by z neho mala radost a nie traumu tak, ako vSetky psychicky
a fyzicky zdravé deti, ktoré sa teSia laske oboch rodicov, a to napriek tomu, Ze tiez pochadzaju
z neusporiadanych rodinnych vztahov.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze po preStudovani
predchadzajucich zapisnic z pojednavani, vypovede znalkyne a taktiez vykonaného pohovoru s matkou
dria 06.07.2020, kde sama Ziadala upravit’ asistovany styk otca s maloletou, oslovil v mesiaci oktéber
2020 Usmev ako dar o.z., ktory prislubil spolupracu pri obnoveni vztahu otec - dcéra, a to formou
asistovaného styku. Oslovil rodi€ov a v decembri 2020 prebehlo vo vysSie uvedenom zariadeni stretnutie
s rodiémi. Z dévodu nudzového stavu sa opakované stretnutia neuskuto¢fiovali. Obaja boli informovani
o priebeznom priebehu asistovaného styku s tym, Ze maloletej bude vytvorené pokojné a bezpeéné
prostredie a priestor, aby si vytvorila vztah medzi odbornym zamestnancom. Nasledne by do procesu
vstupil otec v pozicii pozorovatela a v momente, kedy sa stane otec vo vnimani maloletej bezpe&nou
osobou, vstupi do interakcie s maloletou. Po zruSeni nidzového stavu matka neoslovila vys$8ie uvedené
zariadenie, aby zacali spolupracu. Pri telefonickom kontakte matka uviedla, Ze €akala Ze ich zariadenie
vyzve k spolupraci. Otec sa so zariadenim sporadicky telefonicky kontaktoval. Podas uvedeného
gasového obdobia kolizny opatrovnik spolupracoval s Usmev ako dar o.z., defi a &as styku otca s
maloletou prispdsobil kapacitnym moznostiam zariadenia, ktoré vychadzali zo vzdjomnej komunikacie
emailovej Ci telefonickej. Matka na pojednavani o nemoznosti pinit rozhodnutie sidu z dévodu na strane
zamestnavatela nepreukazala. Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze ide o doasné a nevyhnutné rieSenie
vzniknutej situdcie maloletej, ktora nastala v désledku konfliktu rodi€ov, dlhodobého nestretavania sa
otca s maloletou. V zaujme maloletej je prioritou obnovenie vztahu a kontaktu s jej otcom, pri ktorom
musia byt rodi¢ia napomocni a svoju zodpovednost za vzniknuty stav nemo6Zzu preniest iba na kolizneho
opatrovnika, sud a spolupracujuce subjekty. Mal za to, Ze pokial matka zmeni svoj postoj k styku
otca s maloletou a zane so zariadenim spolupracovat’ (ako to verbalizovala), nie je
vylu€end ich dohoda na zmene Casu asistovaného styku. Sama matka dria 21.06.2020 v konani o rozvod
manzelstva Ziadala upravit po rozvode asistovany styk. Sice Ziadala upravit &as stykov jej zamestnaniu
a Skolskej dochadzke maloletej, no kolizny opatrovnik mal za to, Ze v uvedenej veci sa prispdésobili
kapacitnym moznostiam zariadenia. Prihliadnuc na najlepsi zaujem maloletej, jej zdravy psychicky a
fyzicky vyvin a zohladfujuc potrebu udrzZiavania a rozvoja vztahu otca a maloletej kolizny opatrovnik
odporucal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

5. Okresna prokuratura Trengin v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze s prihliadnutim
na vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie a poukazujuc i na vyjadrenie Okresnej prokuratary
Trencin prednesené na pojednavani dfia 10.06.2021 k uréeniu vy3ky vyzivného, povazuje vyroky lll. a
IV. (odvolanim napadnutého rozsudku Okresného sudu Trengin) za zakonné, dévodné a vecne spravne.
V tejto Casti preto navrhovala, aby Krajsky sud v Tren¢ine odvolanim napadnuté vyroky Ill. a IV. rozsudku
sudu prvej indtancie podfla § 387 od. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne
potvrdil. Dalej navrhovala, aby odvolaci sud podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil vyrok V.
odvolanim napadnutého rozsudku €o do &asu jeho realizacie tak, aby nezasahoval do ¢asu Skolského
vyu€ovania maloletej S.. V ostatnej Casti tykajucej sa Upravy styku maloletej S. s otcom navrhovala
odvolanim napadnuté vyroky VI. a IX. rozsudku zo dfia 10.06.2021 podla § 387 odsek 1 Civilného
sporového poriadku ako vecne spravne potvrdit.

6. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu Okresnej prokuratary
Tren€in uviedla, Ze preukazala, priom na tuto skutoénost matka upozorfiovala aj na pojednavani vo
veci samej dfia 10.06.2021, €o v8ak nebolo sidom a ani koliznym opatrovnikom reflektované, tak
potvrdenim zakladnej Skoly, ktori maloletd S. navstevuje, ako aj potvrdenim jej zamestnavatela, Ze
sudom stanovend uprava styku bude zasahovat do plnenia Skolskych povinnosti maloletej S. ako
aj do pracovnych povinnosti matky. S tvrdeniami kolizneho opatrovnika, uvedenymi v jeho vyjadreni
zo dfia 03.08.2021 sa matka nestotoznila, ba €o viac, povaZuje ich za zavadzajuce a jednoznacne
preukazujuce zaujatost’ kolizneho opatrovnika, resp. jeho zamestnankyne p. Mgr. Rékovej voci osobe



matky. Matka vyjadrenia povaZovala za absurdné a v prikrom rozpore so zaujmami maloletej S. o
to viac, Ze ani jeden zamestnanec UPSVaR Trengin maloletd S. podas konania nevidel, nebol s
flou v priamej osobnej interakcii, nehovoriac o interakcii maloletej S. s jej otcom a i napriek tomu
nevahal pripojit sa k navrhu otca na pripadné umiestnenie maloletej S. do diagnostického zariadenia.
Koliznemu opatrovnikovi pritom podla matky muselo byt zname tak stanovisko MUDr. Ladislava
Kvasnicku, psychiatra, psychoterapeuta, v sprave zo dfia 23.06.2020, ako aj stanovisko PhDr. Jaroslavy
Martinkovej, poradenského psycholéga a psychoterapeuta pre dospelych a deti, v sprave zo dha
12.07.2020, ktora, pokial ide o asistovany kontakt, jednoznaéne odporucala, aby sa tento uskuto¢hoval
za pritomnosti odbornika, s ktorym bude mat maloleta S. nadviazany dostato¢ne déverny kontakt, aby
uverila, Ze ju v situacii kontaktu s otcom dokaze ,ochranit” tak, ako si to predstavuje. Matka poukazala
na to, Ze do dne$ného dria ani psycholég a ani odborny zamestnanec Usmevu ako dar maloleta S.
nepoznaju, nakolko ju ani raz nevideli a ani raz s nou nekomunikovali, nie si im zndme jej reakcie,
vhimanie osoby otca, Ziadnym spésobom ju na stretnutie s otcom nepripravili, nevysvetlili jej, ako bude
prebiehat, neuistili ju o ich podpore. Matka preto dérazne namieta a za absurdné povazuje tvrdenia
kolizneho opatrovnika, Ze matka mala kontaktovat Usmev ako dar a iniciativne Ziadat pokragovanie
v spolupraci. Od 01.07.2021 az do dfia spracovania repliky sa neuskuto€nilo ani jedno asistované
stretnutie maloletej S. s otcom. Ani v jednom pripadne neSlo o dévody na strane matky, pri¢om
ako je zrejmé z emailovej komunikacie matky s organizaciou Usmev ako dar, matka povaZovala za
samozrejmé, Ze za dni, kedy sa maloleta S. stretnuti nemohla zu€astnit z dévodu planovanej dovolenky
s matkou (konkrétne iSlo o deri 14.07. ako aj 18.08.), bude dohodnuty nahradny termin.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu okresnej prokuratary
uviedol, Ze Usmev ako dar uréite nema na starosti v ramci asistovaného styku len maloletu S. a tak, ako
to sud na pojednavani ustélil, vzal do avahy aj predmety maloletej, zvlast, ked sa styk mal realizovat
pocas prazdnin. PredloZenie dbkazu od zamestnavatela matky, Ze ju nebude moct uvolfovat, je podla
otca irelevantné. Zamestnavatel, ako aj Skola su povinné rozhodnutie sudu reSpektovat. Podla otca
nikto doposial nezohladnil ti skutoénost, Ze k asistovanému styku bude otec musiet’ spravit denne 300
km, aby sa stretol s vlastnym dietatom a nikto mu neprispeje na naklady s cestovanim, absenciu v praci
a PN-ku mu nikto nezohfadni, pri€om doposial sa na kazdé predvolanie riadne dostavil, no vysledny
efekt je v rukdch matky. Podla otca je v zaujme maloletej potvrdit napadnuté rozhodnutie a zagat s
realizaciou asistovaného stretavania.

8. Kolizny opatrovnik v daldom pisomnom vyjadreni (zo diha 03.08.2021) uviedol, Ze sa neciti byt
zaujaty v predmetnom konani. V konani boli predloZzené maily, z ktorych vyplyvalo, Ze bolo zistované, €i
zariadenie Usmev ako dar ma &asové, ako aj personalne kapacity na realizaciu predmetnych stretnuti.
Kolizny opatrovnik zopakoval, Ze vykonatefné rozhodnutie sudu musia re$pektovat vSetci uc€astnici
konania a sprava zo Skoly predloZzena matkou je irelevantna.

9. Matka reagovala na repliku otca a su¢asne na jeho vyjadrenie k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a
prokuratury v pisomnom vyjadreni zo dia 13.09.2021, v ktorom uviedla, Ze argumentéaciu otca vnima ako
ucelovu a zavadzajucu a v plnom rozsahu sa pridrziava svojich stanovisk tak, ako tieto boli obsiahnuté
v jej odvolani a nasledne aj v jej vyjadreni k vyjadreniam Okresnej prokuratury Trengin
a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok. Matka vyjadrila nézor, Ze pokial ona disponovala
a na potreby maloletej S. a svoje potreby minula ¢ast zo spoloénych finan&nych prostriedkov, ktoré
zabezpecila po svojom odchode zo spolo€nej domacnosti, otcovi zostalo a disponoval minimalne s
rovnakym objemom finan&nych prostriedkov, ktoré, ako je zrejmé, vybral v sume 80 000,- eur v
hotovosti, prisom do dne$ného diia nepreukazal, na aké ucely tieto prostriedky vynalozil. Dalej podra
matky otec svojimi dalSimi vyjadreniami len potvrdzuje, Ze jeho zaujem o realizaciu
styku s maloletou S. je len deklaratérny, snaziac sa navodit’ dojem, Zze matka pocas letnych prazdnin
premiestnila maloletd S. zo Slovenska do Nemecka, len aby zamedzila predbeznej vykonatefnosti
sudneho rozhodnutia. Toto v8ak podla matky nie je pravdou. Okrem faktu, Ze sidom stanovena uprava
styku bude zasahovat' do pracovnych povinnosti matky, ktorej hrozi aj skon&enie pracovného pomeru
z dévodu nemoznosti plnenia si svojich pracovnych povinnosti podla o€akavania zamestnavatela v
pracovnom €ase, preukazatefne v nasledujucom Skolskom roku bude zasahovat aj do plnenia Skolskych
povinnosti maloletej S. pricom nepéjde ,len o vychovy®, ktoré maloleta S. v stredu vynecha, ale o celu
hodinu matematiky, ktora je v stredu piatou vyu€ovacou hodinou (11:50 - 12:35). Maloleta S. si vyZzaduje
Cas a citlivy pristup, ktory vSak zo strany otca zatial, Zial, absentuje. S poukazom na vy3Sie uvedené,
zavery a odporucania psycholégov, ktori s maloletou S. pracuju, sa podla matky javi ako v



zaujme maloletej najvhodnejSie, aby sud vo vztahu k Uprave styku otca s maloletou S. tento ponechal
bez konkrétnej upravy.

10. Otec v dalSom pisomnom vyjadreni (zo dfia 17.09.2021) k vyjadreniu matky uviedol, Ze mal moznost
pozriet si vyu€ovanie maloletej a v Case, kedy ma byt realizovany styk s maloletou v
Usmeve ako dar, ma maloleta vychovy a urgite ich absencia nebude mat Ziaden vplyv i s poukazom na
to, ako ho matka informuje, Ze maloleta je najlepSia ziatka v Skole, je oblUbena, nema Ziadne problémy,
je priatelska, ma samé jednotky a teda realizacia styku jej neméze nijakym spésobom narusit zakladnu
Skolsku dochadzku. Otec je presvedceny, Ze sud pri rozhodnuti vzal do Uvahy zaujem maloletej, otcove
pracovné zaradenie, ako aj pracovné zaradenie matky maloletej, kde poukazal na to, Ze matka maloletu
vodila pravidelne rano do Skoly, aj ju zo Skoly vyberala, ¢o by technicky, ako tvrdi v odvolani, bolo
podla otca nerealizovatelné. Otec dalej uviedol, Ze pred dvoma rokmi matke ponukol Upravu styku
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, matka na toto ziadnym spésobom nereagovala a je zrejmé z jej
prejavu, Ze ani nema zaujem, aby sa akykolvek styk medzi otcom a dcérou realizoval.

11. V daldom pisomnom vyjadreni (zo dfia 13.10.2021) matka zdéraznila a poukézala na svoju
argumentaciu uvedenu v predchadzajucich podaniach a uviedla, Ze kolizny opatrovnik akoby opominal,
Ze na pojednavani dha 10.06.2021 sice prezentoval navrh Upravy styku otca s maloletou S., av3ak,
ako sa ukazalo nasledne, opomenul reflektovat jednak ¢asové, ako aj personalne aspekty predmetného
navrhu, nehovoriac o tom, Ze takato Uprava asistovaného styku minimalne v Case Skolského roka
objektivne zasahuje do Skolskych povinnosti maloletej S. a spOsobuje jej absenciu na Skolskom
vyudovani v stredu popoludni a v neposlednom rade aj do pracovnych povinnosti matky. Dalej
poukazala na pochybenia, ktorych sa mal dopustit kolizny opatrovnik a tieZ namietala zaujatost Mgr.
Zuzany Bezakovej z organizacie Usmev ako dar vo&i matke, spochybnila jej opravnenia konat za
tuto organizaciu, namietala neuplnost’ jej sprav a povazovala za potrebné informovat' sud o priebehu
doterajSej komunikécie matky s organizaciou Usmev ako dar v suvislosti s realiziciou
asistovaného styku otca s maloletou S. v priestoroch organizacie za pritomnosti psycholéga vo forme
tabulky, z ¢oho je viac ako zrejmé, Ze to nie je a ani nebola matka, kto branil, resp. nespolupracoval
s organizaciou Usmev ako dar v suvislosti s realizaciou asistovanych stykov
otca s maloletou S.. Aktudlna situacia je taka, Ze matke bolo emailom zo diia 08.10.2021 koliznym
opatrovnikom oznamené, Ze do €asu, kym sa neuskutocni pripadova konferencia tykajuca sa maloletej
S. (dfa 26.10.2021), prerusuju sa asistované stretnutia, ktoré sa maju realizovat' v zmysle vykonatefného
rozhodnutia sudu v organizacii Usmev ako dar. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 17.09.2021 v koneénom
dosledku len recykluje svoje argumenty, predkladané vo vSetkych konaniach, ktorych si s matkou
ucastnikmi. Vyjadrenia otca su zavadzajice a davno vyvratené, o. i. predloZzenim viacerych sprav
psycholdgov, ktori realne s maloletou S. pracovali a vedia sa k jej stavu a prezZivaniu kvalifikovane
vyjadrit. Otec opakovane argumentuje spravou PhDr. Kop€anovej, avSak odmieta reflektovat zavery a
odporucania vyplyvajuce z realizovaného vychovného opatrenia, €i zavery a odporucania
PhDr. Martinkovej. Matka v tejto suvislosti poukazala na odborné vyjadrenie Centra Nadej zo diia
09.09.2021 a dalej uviedla, Ze nikdy nebranila otcovi v stretnutiach s dcérou, poukazala na negativne
ddsledky tychto stretnuti na maloletu, pricom aj z posledného vyjadrenia otca je zrejmé, Ze jeho zaujem
o realizaciu styku s maloletou S. je len deklaratérny, snaziac sa navodit’ dojem, Ze matka pocas letnych
prazdnin branila v realizacii asistovanych kontaktov. Ani z jedného podania otca v8ak nie je zrejmé, Ci
otec realne po¢nuc difiom 01.07.2021 skutoéne kazdu stredu v stanovenom Case priSiel do organizécie
Usmev ako dar za ugelom stretnutia s maloletou. Matka je presvedéena, Ze otec ani na jeden termin
nepriSiel, pricom sa nestiti obvifiovat matku, Ze mu branila v realizacii stretnuti s maloletou dcérou.
Okrem toho, ak by otec skuto&ne nahliadol do rozvrhu maloletej dcéry, musel by zistit, Ze maloletd S.
nema v stredu vychovy, ako tvrdi vo svojom vyjadreni, ale riadnu hodinu matematiky, ktord by mala v
dosledku realizacie asistovaného styku v stredu v ¢ase 13.00 hod. - 14.00 hod. pravidelne vynechavat.
Od 01.07.2021 az do dfia tohto vyjadrenia sa neuskutoCnilo ani jedno asistované stretnutie maloletej
S. s otcom. Ani v jednom pripadne neSlo o dévody na strane matky, priCom ako je zrejmé z emailovej
komunikacie matky s organizaciou Usmev ako dar, matka povaZovala za samozrejmé, Ze za dni, kedy
sa maloleta S. stretnuti nemohla zucastnit z dévodu planovanej dovolenky s matkou bude dohodnuty
nahradny termin.

12. Podanim zo dna 19.11.2021 matka informovala odvolaci sud o tom, Ze vo veci Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 31P/246/2015 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej S. na ¢as po rozvode bolo rozhodnuté dfia 04.11.2021, priCom okrem iného sud



rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne a styk otca
s maloletou zostal neupraveny, ked podla matky bolo preukdzané, Ze uUprava styku tak, ako bola
stanovena napadnutym rozsudkom, je nevykonatelnd. Aj po uskuto€neni pripadovej konferencie bolo
matke oznamené, Ze asistované stretnutia maloletej S. s otcom zostavaju nadalej pozastavené. Matka
predloZila odborné vyjadrenia a stanovisko subjektov zainteresovanych vo veci s poukazom, Ze z nich je
zrejmé, Ze model styku otca s maloletou S., ako bol upraveny napadnutym rozsudkom, nie je v zaujme
maloletej S. a tento je potrebné modifikovat'.

13. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 65 a § 66
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch IIl., IV, V., VI, IX., a X. podfa § 389 ods. 1
pism. b), pism. c) CSP zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z nasledovnych doévodov:

14. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletej S. na
tom pravnom zavere, Ze rodicia neziju od decembra 2015 v spolo&nej domacnosti, kedy sa matka spolu
s dcérou odstahovala, maloleta je od toho €asu v osobnej starostlivosti matky, matka sa o maloletd
riadne stara, maloleta sa s otcom nestretava, a preto striedava osobna starostlivost nie je vhodna. VySku
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej sud roz¢&lenil na tri Easové obdobia, a to za obdobie od odchodu
matky zo spolo¢nej domacnosti do ukonenia navstevy materskej Skoly, ked jej odovodnené potreby boli
nizSie, nasledne od zaciatku povinnej Skolskej dochadzky do 31.03.2020 a od 01.04.2020, odkedy je
otec dlhodobo praceneschopny a ma zdravotné problémy. VySka vyzivovacej povinnosti bola upravena
s poukazom na celkové prijmy otca ako aj celkové majetkové pomery rodi¢ov a pokial ide o to, Ze
otec ma dlh vyrovnany, sud zohladnil tu skuto€nost, Ze matka si odniesla zo spolo¢nej domacnosti
znacnu finanénu hotovost, ktord vyuZila aj na vyzivu a starostlivost o dcéru. Vzhfadom na naruSeny
vztah maloletej s otcom sud upravil styk otca s fiou asistovanou formou, pricom zaciatok asistovaného
styku sud urcil na 13.00 hod. z dévodu, Ze kolizny opatrovnik uviedol, Ze tato hodina je uz dohodnuta a
z dévodu dlhodobo obsadenych kapacit nebolo mozné dohodnut iny termin tohto styku. S poukazom na
§ 233 CSP sud vyslovil predbeznu vykonatelnost vyroku rozsudku o Uprave styku vzhfadom na vztah
maloletej k otcovi, ked bez vyslovenia predbeznej vykonatelnosti rozsudku by otcovi dietata hrozilo
nebezpelenstvo tazko nahraditelnej ujmy.

15. Odvolanie matky smerovalo vo&i vyrokom o vyzivhom, Uprave styku a o predbezZnej vykonatelnosti
vyroku o Uprave styku otca s maloletou a bolo zalozené najma na tvrdeniach, Zze v moznostiach a
schopnostiach otca bolo a stéle je, aby prispieval na vyZivu svojej dcéry sumou vySSou ako 200,-
eur, resp. 120,- eur, jeho finanéné mozZnosti su nepomerne vy3Sie ako moznosti matky, a pokial
matka disponovala a na potreby maloletej S. a svoje potreby minula ¢ast zo spoloénych finanénych
prostriedkov, ktoré zabezpedila po svojom odchode zo spolo€nej domacnosti, otcovi zostalo a disponoval
minimalne s rovnakym objemom finan&nych prostriedkov, ktoré, ako je zrejmé, vybral v sume 80 000,-
eur v hotovosti, priom nepreukazal, na aké ucely tieto prostriedky vynaloZil, dalej na tvrdeniach, Ze
spolo¢nost P. uhradzala ro¢ne cca 17 000,- eur titulom najomného, Ze otec, na rozdiel od matky, jasne a
zrozumitelne nepreukéazal svoj prijem a sud by mal vychadzat z predpokladu, Ze vyska jeho
priemerného mesa¢ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Namietala, Ze
Uprava styku otca s maloletou S. je nevykonatelna, nespravna a v rozpore so zaujmami maloletej S., ked
styk otca s maloletou po¢as Skolského roku zasahuje do jej vyu€ovania, zasahuje do pracovného €asu
matky maloletej a napokon nebolo preukazané, ze Usmev ako dar ma &asové a personalne kapacity
na realizaciu predmetnych stretnuti.

16. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Ill., IV., V., VI. a IX. a v
suvisiacom vyroku X. o nahrade trov konania. Vo vyrokoch I., I, VII. a VIII., ktorymi sud prvej inStancie
zveril maloletu S. G. do osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Ze zastupovat ju a spravovat’ jej majetok
budu obaja rodiCia a zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a
navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia, rozsudok odvolanim napadnuty nebol, v tychto ¢astiach
nadobudol pravoplatnost, a preto tieto vyroky odvolaci sud nepreskumaval.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

26. Odvolaci sud preskumal v désledku odvolania podaného matkou rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

27. Zakon o rodine zakotvuje povinnost’ rodi€ov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym
potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a
pri hodnoteni tychto schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného skuma, ¢&i sa povinny
bez délezitého dovodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu,
pripadne, i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Urenie vyzivovacej povinnosti je vecou
volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb
osoby opravnenej na vyzivné. Pokial ide o Upravu styku s maloletym dietatom, na tomto sa mézu rodicia
dohodnut. V takom pripade sa dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom stane su¢astou rozsudku.
Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom okrem pripadu, Ze rodigia Upravu styku Ziadaju neupravit. Sud v tomto konani v
zmysle €l. 6, § 35 a § 36 CMP postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav



veci a je povinny na uCely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbékazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

28. Po preskumani danej veci mal odvolaci sud za to, Ze pokial ide o odvolanim napadnuté vyroky,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
tieto nasledne nespravne pravne posudil a zarover nedostatoCne zistil skutoény stav veci tak, ako
mu to ukladaju ust. § 35 a § 36 CMP. Sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom
zaroven znemoznil uastnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, avSak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom a zarover nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

29. Ur€enie vysky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia individudlnych, jedine€nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, a to predovietkym na zaklade schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného ako aj odévodnenych potrieb opravneného. Kritérium odévodnenych potrieb dietata
pritom treba roz¢lenit do niekolkych hladisk. Ide najméa o hfadisko veku dietata, formy jeho pripravy na
buduce povolanie, stupria vzdelania, hladisko zdravotného stavu dietata, moznosti mat’ svoj prijem z
¢innosti a pod.

30. Matka v odvolani do vyroku o vyZivnhom namietala, Ze je v mozZnostiach otca prispievat na vyzivu
maloletej mesagne vysSou sumou, nez bolo uréené napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud tak v zmysle odvolania matky preskumal, ¢i zaver sudu prvej indtancie o vyske vyzivovacej
povinnosti otca zodpoveda zistenym skutkovym zisteniam, a to aj s ohladom na z&sadu zistovania
materialnej pravdy v takomto konani.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyzivnhom vychadza z
nedostatoéne zisteného skutoéného stavu, ked sud, hoci bol povinny vykonat na zistenie skuto¢ného
stavu veci vSetky potrebné dbkazy aj bez toho, aby ich u€astnici navrhli, tieto nevykonal. Sudu prvej
inStancie boli pritom uz pred jeho rozhodnutim zname namietky matky, ze hoci si pri odchode z
domacnosti zobrala zna¢nu finanénu Ciastku, otcovi maloletej zostala podfa jej tvrdenia minimaine
rovnaka suma. Sud sa v8ak s touto namietkou relevantne nevysporiadal a nevykonal ani dostatoéné
dokazovanie ohladne tohto tvrdenia, ked nezistil, akd presna suma otcovi zostala a ako ju pripadne
pouzil. Sud prvej indtancie sa taktiez nevyporiadal ani s tym, Ze otec by mal mat prijem z prengjmu
nehnutefnosti spolo¢nej firme rodiCov maloletej a ohladne tychto tvrdeni tiez nevykonal potrebné
dokazovanie, hoc matka uz v konani pred sudom prvej inStancie uvadzala dostato&né tvrdenia na to, aby
sa nimi sud zaoberal, a aby ich pravdivost preveril, &i uz spominanymi u¢tovnymi zavierkami spolo¢nosti
rodi¢ov maloletej, pripadne uctovnictvom tejto spolo€nosti, pripadne overenim pohybov na uétoch. Otec
pritom na pojednavani dfia 10.06.2021 na otazku, ¢i ma prijmy z prenajmu, odpovedal, Ze si nespomina,
uvadzal, Ze po odchode manzelky zo spolo€nej domacnosti mu zostalo k dispozicii 100 000,- eur, ¢o
malo byt z penazi od jeho otca v suvislosti s pozostalostou po matke otca maloletej, no nespominal si
na vybery hotovosti, pricom pripustil, Ze ak peniaze vybral, boli to peniaze z dedi¢stva a dalej sa vyjadril
aj k pouzitiu prijmu z prenajmu. Uz len z vy8Sie uvedenych tvrdeni matky a naslednych rozporuplnych
vyjadreni otca, ktory si nespomina, ¢i ma prijem z prenajmu, no nasledne sa vyjadruje k jeho pouzitiu
(v odvolacom konani namieta, Ze ho nema), priznava, Ze mal k dispozicii sumu 100 000,- eur, no
nespomina si na vybery hotovosti, no ak ich uskutoénil, boli to peniaze z dedi€stva, je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie tieto okolnosti dostato€ne nepreskumal, nevykonal ohladne tychto okolnosti dostatoéné
dokazovanie, pricom ide o relevantné skuto¢nosti a bez ohfadu na to, & uvedena suma (pripadne
podobnd) otcovi zostala €i uz zo spolo¢nych penazi, ktoré mal s matkou maloletej, alebo ktoré boli
vyluéne jeho z dediCstva, je potrebné ju zohladnit na Ucely vyzivného, rovnako ako aj jeho prijem z
prenajmu ako fyzickej osoby, ked aj tieto treba zahrnat do jeho celkovych majetkovych pomerov, ktoré
maju vplyv na urenie vysky vyzivného, ako aj pripadného dihu na vyzivhom, o ktorom nie je mozné
vyslovit’ zaver, Ze ho mé otec vyrovnany, pokial mal k dispozicii obdobnu sumu, ako matka malolete;j.
Ak aj matka zobrala &ast’ spolo¢nych finanénych prostriedkov a pouZila ich tak pre seba, ako aj pre
dcéru, pricom vyluéne pre otca mala zostat obdobna suma, je nepripustné, aby dlh otca na vyzivhom
pre maloletu bol vyrovnany, ked mal obdobnu sumu iba sam pre seba, priCom je potrebné prihliadat
aj na to, Ze rodicia boli manzelmi, mali vzdjomnu vyZivovaciu povinnost a v zdsade ich Zivotna uroven
mala byt rovnaka.



32. Za uvedenych okolnosti rozhodol sud o vySke vyzivného pred€asne, ked nemal dostatoéné podklady
pre zhodnotenie celkovych moznosti, schopnosti a najma majetkovych pomerov otca. Plati to zvlast aj
pokial ide o vyzivné uréené od obdobia praceneschopnosti otca, ked z vykonaného dokazovania nie
je dostato¢ne zrejmé, ako mohla mat’ tato okolnost vplyv na chod firmy rodi¢ov maloletej, ked napriek
dlhodobej praceneschopnosti otca firma podnikda, otec na otazku ako chce vzhfadom na prezentaciu
vaznych zdravotnych problémov zabezpedit striedavi osobnu starostlivost o S. odpovedal: ,Presne
tak, ako sa doteraz staram o chod firmy, o vlastnu existenciu,...“ a napriek nim deklarovanému obratu
za rok 2021 (do 10.06.2021) vo vySke 1 000,- eur si dovoli platit zamestnanca mzdou 800,- eur
mesacne. Uz len zo samotnych tvrdeni matky a k nim uvadzanych odpovedi, resp. reakcii otca,
ktoré sa javia byt rozporuplné, sa sudom prvej inStancie uréena vyZivovacia povinnost javi byt niZsia,
ako by zodpovedala objektivnym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, av8ak pre
konkrétne ur€enie vyZivovacej povinnosti otca nebolo vykonané dostatoéné dokazovanie a vzhfadom na
jeho predpokladany rozsah nie je toto u€elné vykonat a tento nedostatok napravat v odvolacom konani.

33. Matka maloletej dalej namietala Upravu styku otca s maloletou, ktori povazovala za uUpravu
nevykonatelnu, nespravnu a v rozpore so zaujmami maloletej S., ked podla matky kolizny opatrovnik
a sud neskumali, ¢i v danom pripade ide o realizovatelny a vykonatelny obsah rozhodnutia. Matka
poukazovala na to, Ze maloleta S. je Skolopovinna a v pripade, ak by sa mala v ¢ase od 13.00 hod. do
14.00 hod. zuc¢astriovat kazdu stredu stretnutia s otcom, musela by pocas Skolského roka vynechavat
jednu az dve vyucovacie hodiny, €o je aj podla stanoviska Skoly nepripustné.

34. Pravo styku rodi¢a s dietatom je novym pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a
povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case styku s dietatom. Pravo styku a
zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovane kon$tatoval Ze ,je v zaujme dietata, aby udrZzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov“. Pravo stretavania sa s dietatom zaruCuje opravnenej
osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob travenia ¢asu pocas
stretavania, pravo vylu€ne vychovne na dieta pocas tohto €asu pdsobit a pravo na nahradu za €as
stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. I[dealnym rieSenim
otazky styku rodi¢a s dietatom je jej uprava dohodou rodi€¢ov. Pokial sa rodi€ia nie su schopni na
stretavani dohodnut, rozhodne autoritativne sid. Je nevyhnutné, aby sud upravil pravo rodi¢a na
stretavanie s dietatom tak, aby bolo rozhodnutie ako celok vykonatelné.

35. Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Z2e v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi, najlepsi zdujem
dietata. Zaujmom dietata okrem budovania jeho vztahu s oboma rodiémi je aj zaujem na riadnom plneni
Skolskej dochadzky a jeho dalSi vyvoj s tym suvisiaci.

36. Ako uz bolo uvedené, zaujem maloletej je prvoradym hladiskom, pri€¢om tomuto zaujmu je potrebné
prispdsobit’ aj upravu styku. Pokial by styk maloletej s otcom zasahoval do vyucovacieho procesu
maloletej, takato uprava neméze byt pripustna a pokial aj kolizny opatrovnik tvrdi opak, je vzhfadom na
jeho poslanie jeho postoj nepochopitelny. Odvolaci sud je jednoznalne toho nazoru, Zze vazby dietata
s rodi€om, ktorému nebolo zverené do starostlivosti, by mali byt zachované, ich vztah by sa mal tiez
pozitivne rozvijat a je neziaduce, aby v pripade naruSenia tohto vztahu, za situacie, Ze rodi¢ ma k dietatu
pozitivny vztah a nepredstavuje prefi hrozbu, zostal styk neupraveny a rodi€ia, pripadne aj za pomoci
na to uréenych organov a organizacii nepracovali na jeho obnove a zlepSovani.

37. Sud prvej indtancie pri uprave styku otca s maloletou sice spravne vykonal rozsiahlejSie dokazovanie
a situaciu spravne vyhodnotil aj pokial ide o potrebu obnovenia vztahu maloletej S. s otcom najskor
prostrednictvom asistovaného styku, no napriek tomu nevykonal dostatocné dokazovanie na zistenie
skuto&ného stavu veci a iba nekriticky prevzal nazor kolizneho opatrovnika ohladne ¢asu ur&enia styku,
ked tento bol dohodnuty s ohfadom na kapacitné moznosti zariadenia Usmev ako dar. UZ len vzhladom
na Cas styku otca s maloletou a na okolnost, Ze maloleta S. je 8kolopovinna, si mal sud a aj kolizny
opatrovnik zabezpeclit stanovisko Skoly, do akej miery mdze taky styk zasahovat do vyulovacieho
procesu maloletej. Sud prvej inStancie vSak ohladne tejto skutoénosti nevykonal Ziadne dokazovanie.
Kapacitné obmedzenia zariadenia Usmev ako dar a akéhokolvek iného zariadenia nemézu ist na tkor



zaujmov maloletej. Aj ked zaujem maloletej na zachovani vazieb a vztahov s oboma rodiémi je prvorady,
nemenej dblezity je aj jej zaujem a dokonca zakonna povinnost’ na dodrziavani Skolskej dochadzky. Aj
ked je maloleta vybornou ZiaCkou, neznamena to, Ze sa nemusi zu€astfiovat na vyu€ovani v rozsahu
jednej az dvoch hodin, zvlast tych istych, kedZe styk bol stanoveny kazdy tyZder v rovnaky def a
v rovnaky €as. Pokial je to len trochu mozné, je potrebné rozhodnut spésobom, aby uUprava styku
bola pre dieta prospesna nielen z hladiska zachovania rodinnych vazieb s rodi¢om, ale aj z hladiska
vzdelavania dietata a aj z hfadiska jeho zataze cestovanim a &asovym stresom. Je potrebné zvolit
Cas stretavania tak, aby dieta malo po vyu€ovani dostatok ¢asu sa na stretnutie s otcom pripravit
a v pokoji sa na stretnutie dostavit. V pripade potreby asistovaného styku, ako v tomto pripade, nie
je mozné ho nariadit bez zistenia kapacitnych a ¢asovych mozZnosti zariadenia, ktoré ma pri styku
asistovat. Je nepripustné sa prispésobovat zariadeniu na Ukor dietata. Sudom prvej indtancie uréené
zariadenie nie je jedinym pbsobiacim v danej oblasti a pokial by sud vykonal dostatoéné dokazovanie a
z tohto by zistil, Ze zariadenie sa nevie prispdsobit’ dietatu v ase asistovaného styku dietata s otcom
tak, aby bol tento &as pre dieta v sulade s jeho Skolskymi povinnostami, je povinnostou sudu, ale aj
kolizneho opatrovnika skimat dalSie moznosti, existenciu inych organizacii, ktoré su ochotné a schopné
poméct v obnove vztahov maloletej s otcom v €ase vhodnom pre maloletu. Takéto dokazovanie v8ak
sud nevykonal. Za situacie, Ze otec sa s dcérou viac rokov nestretava a v konani bolo preukazané,
Ze ich vztah je naru$eny, nemozno vychadzat z predpokladu, Ze styk bol upraveny bezprostredne
pred prazdninami, cez prazdniny sa vztahy obnovia a po nich bude pokraovat’ stretavanie Standardne
bez zasahovania do vyu€ovania. Taky predpoklad je za danej situacie nerealny. Pokial ide o zaujem
rodiCov, ten je v tomto smere az druhoradym, no ani ten nie je bezvyznamnym. Vzhfadom na dlhodobu
absenciu styku otca s maloletou je realny predpoklad, Ze asistovany styk bude potrebny po dIhSi
C¢as a v tom pripade mal sud zistovat aj moznosti oboch rodiCov sa styku prispOsobit’ z hladiska
ich prace, pretoZze ani od zamestnavatefla rodi€a nemozno dihodobo spravodlivo pozadovat, Zze bude
tolerovat pravidelnu absenciu, hoc ospravedinenu, pripadne rieSenu dovolenkou zamestnanca - rodica.
Napokon aj zasahovanie styku otca s maloletou do pracovného €asu matky méze byt v kone¢nom
dosledku v rozpore so zaujmami maloletého dietata, ked si matka takym spésobom vy&erpéa celd,
pripadne podstatnu ¢ast dovolenky, v désledku ¢oho uz nebude moct matka s dcérou absolvovat riadnu
dovolenku, pripadne uvedené absencie by v pripade neakceptovania zo strany zamestnavatela mohli
viest k strate zamestnania matky, o by malo sekundarne tiez negativny vplyv na dieta a taktiez aj na
otca, ked v dbsledku takej okolnosti by bolo namieste aj prehodnotenie vysky vyZivného. Pri Uprave
styku v tak zlozZitej situacii, v akej sa nachadzaju uc€astnici konania, je potrebné vzdy mat’ na zreteli v
prvom rade zaujem dietata, avSak z komplexného hladiska, nasledne zaujmy rodiCov a nie uprednostnit’
kapacity organizacie asistujucej stretavaniu rodi¢a s dietatom, ked takychto existuje viacero a tieto by
sa vzhladom na ich u&el mali prispdsobovat detom.

38. Z hore uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyrokoch lll. a IV. o vyZivhom a dlhu na vyZivhom, vo vyrokoch V., VI. a IX. o Uprave styku otca s maloletou
a v zavislom vyroku X. o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu v
tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

39. Pokial ide o vyZivné, v dalSom konani sud prvej indtancie doplni dokazovanie v hore naznaenom
smere. Vysluchom otca podrobne zisti jeho pomery, najma aby sa vyjadril k spornym
skuto€nostiam tykajucich sa finan&nych prostriedkov, ktoré mu zostali po odchode matky zo spoloénej
domacnosti a ako ich pouzil, ale aj k plateniu najmu a ku konkrétnemu zabezpecovaniu chodu firmy
rodi¢ov maloletej z jeho strany, najma z hladiska jeho zdravotného stavu, ale aj z hladiska nakladov,
vynosov a celkovych podnikatelskych vysledkov, so zameranim sa najma na odstranenie rozporov v
tvrdeniach oboch rodi€ov. Sud podrobnejSie zisti majetkové pomery otca najma lustraciou jeho majetku
z dostupnych registrov, zabezpecenim si dedi¢ského rozhodnutia po jeho matke, lustraciou jeho uctov,
ktoré su sudu dostupné bezplatne elektronicky, pri¢om zisti aj stav a pohyby na tychto uétoch za obdobie
rozhodné pre urCenie vyzivného a nasledne si od uastnikov vyZiada vysvetlenia k takto zistenym
finanénym tokom. AZ po takomto zisteni pomerov opatovne vyhodnoti, v akej vySke je
v schopnostiach a moznostiach otca platit vyZivné na maloletu S. s prihliadnutim na jej odévodnené
potreby, berlic do uvahy aj vyZivovaciu povinnost matky maloletej a jej osobnu starostlivost o maloletu.
Pokial sud dospeje k zaveru, ze beznym odévodnenym potrebam maloletej zodpoveda nizSie vyZivné,
nez je v moznostiach a schopnostiach otca, t. j. dovolia to jeho majetkové pomery, bude mozné za
odbvodnené potreby dietata povazovat' aj tvorbu Uspor a sud ur€i vyzivné aj na tento ucel. Sud prvej
indtancie ku driu nového rozhodnutia zisti, v akej vySke otec maloletej uhradil vyzivné a v



nadvéaznosti na toto zistenie ustali aj vysku zro€ného vyZzivného a v pripade existencie dlhu na zro€nom
vyzivnom ulozi otcovi maloletej povinnost uhradit ho v primeranej lehote s prihliadnutim na jeho pomery.

40. Pokial ide o styk otca s maloletou, v tomto je situacia odliSna, kedZe tu nestaci doplnit dokazovanie
iba o stanovisko Skoly, rozvrh hodin maloletej, eventualne o predpokladany rozvrh hodin maloletej v
nasledujucom obdobi, pripadne o stanovisko zamestnavatefa matky ohladne jej pracovného €asu a o
moznosti pravidelne tento modifikovat v nadvaznosti na styk otca s dcérou. UZ len z podani u€astnikov
v priebehu odvolacieho konania sa javi, Ze styk otca s maloletou nadalej neprebieha, ani asistencia
zariadenia Usmev ako dar neviedla k naprave a vztahy otca s maloletou su aj nadalej narusené. V
prvom rade je preto potrebné doplnit dokazovanie na zistenie moznosti obnovy vztahu maloletej s
otcom, pricom sud by sa mal zamerat na zistenie moznosti najvhodnej$ej Upravy styku otca s maloletou
najma vysluchom oséb, ktoré s maloletou pracuju - napr. v Centre Nadej, v zariadeni Usmev ako dar,
psycholégov a pod. Okrem uvedeného by mal sud od tychto osbb tiez zistit, i je v tomto pripade
vhodné dal8ie znalecké dokazovanie, pripadne aj iné dokazovanie z hladiska zaujmov maloletej. Ak
po takto doplnenom dokazovani dospeje sud k zaveru, Ze aj nadalej je potrebné upravit styk otca s
maloletou asistovanou formou, doplni dokazovanie na zistenie konkrétneho subjektu, ktory bude a mbze
participovat na asistovanom styku v potrebnom rozsahu a v €ase prispdsobenom v prvom rade malolete;j
S. a az v druhom rade rodi€om, av8ak zohladniac ich pracovné povinnosti aspofi v miere, ktora ich
nijakym spdsobom neohrozi v zamestnani.

41. Po nazna¢enom doplneni dokazovania sud rozhodne o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej S. a o styku otca s maloletou, aviak o styku len za podmienky, Ze medzi€asom nenadobudne
pravoplatnost Uprava styku otca s maloletou na ¢as po rozvode, pretoZe v tom pripade by uz Uprava
styku otca s maloletou v tomto konani bola bezpredmetna a na rozhodnutie o nej by absentovala
procesna podmienka a konanie by mal sud v &asti Upravy styku zastavit. V novom rozhodnuti sud
rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 392
ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



