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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
dieta matky F. F., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX a otca P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, B. B., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal. A. do jeho
starostlivosti. Otec maloletej tvrdil, Ze:

- dila 12.12.2021 pri odovzdavani mal. A. od starej matky B. B. do$lo pri dome dietata ku konfliktu

- dieta sa vyjadrilo pred matkou F. F. a svedkami, Ze nechce ist domov, nakofko ju doma zamykaju

- dieta potvrdilo, Ze ju zamyka matka a jej priatel E. V.

- dieta pri odovzdavani velmi plakalo

- ide mu o dobro a hlavne duSevné a psychické zdravie jeho dcéry

- v poslednej dobe si vSimol, Ze dieta sa v noci strhava a vykrikuje zo sna, €o poukazuje na nevyrovnanu
psychiku a vyvoj dietata

- matka maloletej Zije so svojou matkou a ta sa nevhodne pred maloletou sprava

- dieta sa vyjadrilo, Ze tieto veci sa boji povedat, Zze ju mama riadne vyhresi

- mysli si, Ze jeho dcére neprospieva Zitie v rodine matky, kde je neustale vystavovana stresom zo strany
babky P. F. a priatefa matky F. F., E. V., nakolko sa stale schadzaju a rozchadzaju €o tiez nepridava na
psychike jeho dcéry a urcite nie je spravnym vzorom uplnej rodiny.

2. Sud povazuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 5P/12/2020-25 zo diia XX. X XXXX
rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. A. a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola mal. A. zverend
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 100 € mesacne a bol upraveny styk otca s
mal. A. pocas parnych vikendov od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze tunajSi sud rozsudkom ¢€.k. 7P/32/2020-26 zo dha 24.11.2020
zamietol navrh matky na zuZenie styku otca s mal. A..

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 4P 25/2021-26 zo dfia 16.11.2021 na
navrh matky zvySil otcovi vyZivné na mal. A. na 130 €.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 3P/45/2021-14 zo dia 25.11.2021 sud
upravil styk B. B. (starej matky mal. A. z otcovej strany) s mal. A.J..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 13P/41/2021-24 zo diia 14.12.2021
0.i. upravil styk otca s mal. A. po€as parnych vikendov od piatku 15:00 hod. do nedele 15:00 hod.

3. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdZzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



4. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je bezodkladnd uprava
pomerov UcCastnikov v pripade, ak je taka uprava potrebna. Odovzdanie maloletého dietata do
starostlivosti inej osoby je pritom potrebné vtedy, ak je dieta aktualnym vychovnym prostredim ohrozené
a zmena takéhoto prostredia je v jeho zaujme. Nestaéi v8ak iba tvrdit, Ze ujma bezprostredne hrozi, ale
existenciu takejto hrozby treba aj osvedcit'.

5. Otec mal. A. v navrhu tvrdi, Ze dfa 12.12.2021 pri odovzdavani mal. A. od starej matky B. B. doslo
ku konfliktu, Ze dieta sa vyjadrilo, Ze nechce ist domov, nakoflko ju doma zamykaju, Ze matka malolete;j
Zije so svojou matkou a ta sa nevhodne pred maloletou sprava a Ze mal. A. je v rodine matky neustéle
vystavovana stresom.

6. Pokial otec mal. A. uvadza, Ze maloleta nechcela ist domov z dévodu, Ze doma ju zamykaju a Ze pritom
velmi plakala, Ziada sa uviest, Ze sud nemdze rozhodnut iba na zaklade tvrdenia jednej strany (ato aniv
pripade, ak sa toto tvrdenie tyka zavadného spravania - vdanom pripade zamykania maloletej). Aby sud
mohol na zaklade nejakého tvrdenia rozhodnut, je totiz potrebné, aby sud mal pravdivost tohto tvrdenia
aspof nejakym spésobom potvrdenu. V danom pripade vSak otec mal. A. svoje tvrdenie neosveddil
(t.j. napr. nepredlozil Ziadnu listinu, v ktorej by udajni svedkovia potvrdili, Ze maloletd sa skuto€ne takto
vyjadrila a Ze skuto&ne pri odovzdavani matke plakala), a sud preto jeho navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol.

Pokial otec tvrdil, Ze dna 12.12.2021 doSlo k akémusi konfliktu, Ziada sa uviest, Ze otec nielenze
neosvedCil, Ze ku konfliktu skuto€ne doslo, ale ani o tomto konflikte ni€ bliZzSie neuviedol, a teda nie je
mozné, aby sud na zaklade iba tohto vagneho opisu posudil, ¢i tou osobou, ktora ohrozuje maloletd, je
prave jej matka, resp. ind osoby Zijuca v domacnosti matky.

Pokial otec poukazoval na to, Ze mal. A. sa v noci strhava a vykrikuje zo sna, ak by k tomu aj naozaj
dochadzalo, ani tento jav eSte nemusi znamenat, Ze maloletu ohrozuje prave jej matka, resp. ina osoby
Zijuca v domacnosti matky.

7. Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze v januari 2021 prebiehalo trestné konanie vo veci podozrivej F. F. na
tom skutkovom zaklade, Ze o.i. mala zamykat’ mal. A. (vid €.l. 27 spisu sp.zn. 5P/12/2020), pri¢om otec
nepreukdzal, Ze by sa v tomto trestnom konani potvrdilo zamykanie maloletej, resp. jej iné tyranie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



