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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: J. F., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom S., o vymozenie 190,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21. aprila 2020 €. k.
11Er/474/2015-12 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3. juna 2021 €. k. 11Er/474/2015-34 takto

rozhodol:

Odvolaci sud konanie zastavuje.

Opravneny nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60,
zo diia 16. 02. 2015 zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 41 ods. 1, §
44 ods. 2, § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Obdianskeho
zakonnika.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP pred prejednanim veci a rozhodnutim o odvolani,
skumajuc procesné podmienky (§ 161 CSP), za splnenia ktorych méze vo veci konat' a rozhodnut a po
zisteni, Ze povinny v ramci konania stratil procesnu subjektivitu, dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné
podla § 63 ods. 1 CSP zastavit.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie zacalo diia 14. februara 2015, ked bola pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, spisana zapisnica
o navrhu na vykonanie exekucie na zdklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskd rozhodcovska a. s., so sidlom
Bratislava, Karlovské rameno 8, ICO: 35 922 761, pod sp. zn. SR 03050/14 zo dfia 27. oktdbra 2014,
ktory mal nadobudnut pravoplatnost' dfia 19. decembra 2014 a vykonatelnost dfia 22. decembra 2014.
Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim. Zo sudneho spisu dalej vyplyva, Ze
povinny dfa 05. 06. 2020 zomrel a po ktorom sa na Okresnom sude Nové Zamky vedie dedi¢ské konanie
pod sp. zn. 16D/878/2020, Dnot 238/2020. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo diia 10. maja 2021
€. k. 16D/878/2020-41, Dnot 238/2020 dedi¢ské konanie po porugitelovi (povinnom) zastavil z dévodu
nemajetnosti poruditefa podla ust. § 187 ods. 1 CMP. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 29. maja 2021.



5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

7. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

8. Podla § 237 ods. 1 CSP sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len ¢o
ho vydal.

9. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 7 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocCaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost
zanikne. Ak smrt’ nemoZzno preukazat' predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mitvu, ak
zisti jej smrt inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretefom na vSetky okolnosti
mozno usudit, Ze uz neZije.

12. Ak bolo dedi¢ské konanie zastavené z dévodu, Ze poruditel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,
je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze vydany majetok nepatrnej hodnoty osobe, ktord sa postarala o
porucitelov pohreb, nie je nadobudnuty titulom dedenia ale titulom rozhodnutia sudu (§ 132 Ob¢ianskeho
zakonnika), pricom takato osoba nemusi byt ani osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat, Ze je
porucitelovym dedi€om, zarovenh plati, Ze takato osoba nevstupuje ani do prav a povinnosti porudcitefa,
a teda nie je jeho pravnym nastupcom (R 18/1986), rovnako ako ostatni u€astnici dedi€ského konania,
ktoré bolo zastavené z dévodu majetku porucitela nepatrnej hodnoty (§ 188 ods. 1 CMP), kedZe v
takomto konani sa ani neprikrocilo k zistovaniu dedi¢ského prava a k stanoveniu dedi¢skych podielov
(I. US 525/2013).

13. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost kedykolvek za konania prihliadat na to, €i
su splnené zakonom stanovené procesné podmienky konania, bez existencie ktorych neméze dojst k
rozhodnutiu vo veci samej. Medzi zakladné procesné podmienky okrem inych, ktoré ma sud skumat’
po cely ¢as aj bez navrhu je splnenie podmienky - spésobilost byt u€astnikom konania. Spésobilostou
byt u€astnikom konania (tzv. procesna subijektivita) sa rozumie spésobilost byt nositefom prav a
povinnosti, ktoré mu zakon priznava, pripadne uklada ucastnikom. Ide o spdsobilost byt subjektom
procesnopravneho vztahu, ako jedného zo zakladnych predpokladov pre vznik procesnopravneho
vztahu v zahajenom civilnom sudnom konani. Spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma zasadne ten,
kto ma podla hmotného prava spdsobilost mat’ prava a povinnosti. Procesna subijektivita tak splyva so
subjektivitou hmotnopravnou.

14. Ak v priebehu konania sud zisti, Ze u€astnik konania stratil spdsobilost’ byt iu¢astnikom konania, teda
ak fyzicka osoba zomrie alebo pravnicka osoba zanikne, sud podla povahy veci posudi, & ma konanie
zastavit’ alebo & méze v iom pokracovat. V pripade, ak fyzicka osoba, ktora je u€astnikom konania, v
priebehu konania zomrie, t. j. strati spésobilosti byt i€astnikom konania, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom. Ked' niet pravneho nastupcu, neméze sud v konani dalej pokracovat, pretoze v
spojitosti s nedostatkom spdsobilosti byt u¢astnikom konania ide o neodstranitelnu vadu konania veducu
obligatérne k zastaveniu konania.

15. Ugastnikmi exekuéného konania su opravneny a povinny. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy
len proti tomu, kto je oznageny ako povinny (pasivna exekuéna legitimacia) v exekuénom titule a iba
v prospech toho, kto ma podfa exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivha exekucna legitimacia). Po



vydani exekuéného titulu méze dbjst’ k prechodu povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na inu
fyzicku alebo pravnicku osobu, prip. na stat. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej
osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou
sukcesiou, ktora sa povaZzuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky,
prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava a k veci).

16. Ustanovenie § 66 CSP upravuje situaciu, kedy k strate procesnej subjektivity dojde az po vyhlaseni
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i. Predmetné ustanovenie stanovuje, Ze v pripade straty procesne;j
subjektivity, ktora nastala az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, je potrebné postupovat
podla § 63 a § 64 CSP; vyhlasenym rozhodnutim vSak zostava sud viazany. Ugelom predmetného
ustanovenia malo byt odstranenie aplikaénych problémov v praxi, ktoré nastavali v pripade, ak k
strate procesnej subjektivity doslo po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Ako uvadza
dbévodova sprava, ,sud tak bude méct napriklad dorucit a spravoplatnit’ toto rozhodnutie, ¢o doteraz
mozné nebolo®. Ak k strate procesnej subjektivity strany resp. u€astnika déjde po vyhlaseni rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i, sud v pripade fyzickej osoby postupuje podfa § 63 CSP. Ak sud zisti,
Ze je potrebné konanie zastavit, napriklad zomreta fyzickda osoba nema dediCov, konanie zastavi.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze dodatok ,vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany“ znamena, Ze sud
v uzneseni, ktorym konanie zastavuje podla § 63 ods. 1 alebo § 64 CSP, nedisponuje opravnenim na
zruSenie predchadzajuceho vyhlaseného rozhodnutia, ak v ¢ase, ked rozhodoval sud prvej instancie,
boli splnené procesné podmienky pre jeho vydanie.

17. KedZe povinny zomrel v odvolacom konani, avSak skoér ako odvolaci sud o odvolani rozhodol,
t. j. po vydani napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie a dediCské konanie po povinnom bolo
zastavené pre nemajetnost, je zrejmé, Ze povinnost’ vyplyvajuca z exeku€ného titulu v predmetnom
konani nepreSla na jeho pravneho nastupcu (dedi€ov alebo iné osoby podfa vysledku dedi€ského
konania). Odvolaci sud v tomto aspekte kon$tatuje, Ze smrtou povinného bez pravneho nastupcu
(dedi¢a) doSlo k neodstranitelnej procesnej prekazke, ktora pre odvolaci sud zaklada povinnost v zmysle
§ 63 ods. 1 CSP konanie zastavit'.

18. Sumarizujuc vysSie uvedené, z dbévodu straty procesnej subjektivity povinného ako uc€astnika
exekuéného konania bez pravneho nastupcu, resp. dedi¢a, odvolaci sud konanie zastavil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovladda zasada
uspechu v konani vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada
procesnej zodpovednosti podla ustanovenia § 256 CSP znamena, Ze trovy je povinna uhradit’ ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. V danom pripade povinny stratil procesnu subjektivitu, prestal byt u¢astnikom
exekuéného konania, v désledku ¢oho doslo k zastaveniu konania. Z dévodu, Ze niet subjektu, ktory by
mal znasat nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud v sulade s €l. 4 ods. 2 CSP rozhodol tak,
Ze opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



