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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: T. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
arodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka A. W., narodena X.X.XXXX, bytom
M. T. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, so sidlom Andreja Zarnova 11C, Trnava,
otec T. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom gen. L. XXXX/XX, S., zastupeny advokatom: JUDr. Michal
Antal, PhD., so sidlom Hlavna 13, Trnava, o zmenu styku, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 37P/36/2021-43 zo dfia 3.11.2021 sud prvej inStancie rozhodol prvym vyrokom,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi v sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do
18,00 hod., po&as viano¢nych sviatkov kazdy rok dfa 25.12. v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., kazdy
Velkono&ny pondelok v &ase od 9,00 hod. do 12,00 hod., kazdu sobotu nasledujicu po 11.12. v ¢ase od
10,00 hod. do 18,00 hod., kazdu sobotu po€as konania tradi¢ného trnavského jarmoku v ¢ase od 10,00
hod. do 18,00 hod., kazdy parny rok drfia 31.12. v ¢ase od 10,00 hod. do 20,00 hod., kazdy neparny rok
dria 1.1. v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk riadne
pripravit, otec je povinny maloleté dieta si prevziat v ase uréenom ako zacliatok styku pred bytom matky
a v Case ur€enom ako koniec styku ho pred bytom matky odovzdat; druhym vyrokom zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava €. 14P/26/2018-304 zo dia 6.10.2020; tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok €. k. 37P/36/2021-43 zo diia 3.11.2021 sud prvej instancie odbévodnil pravne aplikaciou
ustanoveni § 36 ods. 1 veta prva, druha, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, § 26 Zakona o rodine, § 121, §
52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie v rozsudku ¢&. k. 37P/36/2021-43 zo dna 3.11.2021 tym,
Ze je jednoznalne v zaujme maloletého, ak sa bude intenzivnejSie ako doposial stretavat so svojim
otcom, ktory nezije s maloletym v spolo&nej doméacnosti, v suvislosti s potrebou upeviiovat vazbu medzi
rodiCom a dietatom. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze matka ma obavy, ktoré vSak v konani neboli
objektivizované a preukazané, ako bude styk prebiehat bez jej pritomnosti - plnohodnotny styk dietata
so svojim biologickym rodi€om ma zasadnu prednost pred Zelaniami matky, ktoré smeruju k faktickému
obmedzeniu tohto styku. Matka si musi uvedomit’ Ze otec vo vztahu k maloletému dietatu nema iba
povinnosti, ale aj prava, ked jednym z nich je stretdvanie sa so svojim dietatom aj za podmienok a bez
limitov ur€ovanych matkou. V sudenom pripade nastali podla nazoru odvolacieho sudu zmeny pomerov



pre upravu styku, a to hlavne v suvislosti s vy8§im vekom (malolety ma v &ase rozhodovania sudu o
13 mesiacov viac ako pri ostathom rozhodnuti) maloletého, pri€om nebolo preukazané, Ze by sa otec
o maloletého nevedel postarat, Ze by u neho bolo prostredie, ktoré negativne ovplyviiuje celkovy stav
maloletého, resp. ani iné vychovné pochybenia otca. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie
styk otca s maloletym rozSiril, pri€¢om styk sa uz nebude realizovat za pritomnosti matky.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 37P/36/2021-43 zo diia 3.11.2021 podala matka odvolanie
zo dna 30.11.2021 z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.
V odvolani uviedla, Ze povaZuje zavery sudu prvej indtancie za neuplné a nespravne, najma pokial ide o
schopnosti a zru€nosti otca postarat sa o maloletého. Poukazala na zavery znaleckého posudku znalca
PhDr. Karola Kleinmanna, PhD., ktory konstatoval nizZSie predpoklady otca zvladat vychovu dietata v
predskolskom veku. Z predchadzajacich sudnych spisov vyplyva, Ze otec maval problémy s alkoholom,
bol odsudeny za trestny in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pokusal sa o samovrazdu, mal
sklony k satanizmu, nemal zabezpecené vlastné riadne byvanie a iné. Zo spravy o preSetreni pomerov
zo dia 8.1.2019 (v spise 14P/26/2018) pri vytaZzovani starého otca maloletého vyplynulo, Ze otec a stari
rodiCia zo strany otca su velmi vulgarni aj pri stretnutiach s maloletym, otec sa nevie s maloletym hrat,
pusti mu mobil a stoji pri fiom a faj¢i. Otec nemal pre maloletého vytvorené ani len vhodné prostredie,
ktoré mu aj v su€asnosti pomahaju vytvorit' jeho rodi€ia, teda otec stale nie je schopny samostatne
zabezpecit vychovu maloletého. Podfa matky k zmene pomerov nedo$lo. Otec nepreukazal, Zze by
sa jeho postoj k vychove maloletého akymkolvek spésobom zmenil. Matka ma za to, Zze zavery sudu
prvej indtancie su nepresvedCivé a neuplné. Matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie €. k. 37P/36/2021-43 zo dha 3.11.2021 zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie.

5. Otec sa navrhom zo dfia 8.12.2021, podanym poCas odvolacieho konania vo veci samej o zmenu
Upravy styku otca s maloletym, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37P/36/2021 upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzdef v
sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po uskuto€neni
styku odovzda v mieste bydliska matky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym,
Ze dfia 3.11.2021 sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 14P/26/2018 zo diia 6.10.2020 v Casti Upravy styku s maloletym tak,
Ze styk otca s maloletym upravil bez pritomnosti matky a zarover rozsah styku rozSiril. Navrh vo veci
samej otec podaval z dovodu nedostatoéného rozsahu styku s maloletym a tieZ preto, Ze pritomnost
matky poc€as styku vyvolava konfliktnd situaciu, takto uréeny styk nie je plnohodnotny, malolety vnima
negativne postoje a nalady matky voci otcovi, ktoré matka dlhodobo prezentuje. Matka so stretavanim
otca s maloletym bez jej pritomnosti nesuhlasi, neustéle si vymysfa dévody, pre ktoré by mal byt
styk realizovany za pritomnosti matky, priom matkou uvadzané dévody nie su ni¢im preukazané.
Tuato skuto€nost' konStatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
rozhodol vo veci samej 0 zmenu Upravy styku otca s maloletym, voci ktorému podala odvolanie matka,
v ktorom oddvodneni je uvedené: ,Podla nazoru sudu je jednoznacne v zaujme maloletého dietata,
ak sa bude intenzivnejSie ako doposial stretavat so svojim otcom, ktory nezije s dietatom v spolo€nej
domacnosti, v suvislosti s potrebou upevriovat vazbu medzi rodi€¢om a dietatom. Na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze matka mé obavy (ktoré vSak v konani neboli objektivizované a preukdzané) ako bude
styk prebiehat’ bez jej pritomnosti - pinohodnotny styk dietata so svojim biologickym rodi¢om (v tomto
pripade otcom) ma zasadnu prednost pred Zelaniami matky, ktoré smeruju k faktickému obmedzeniu
tohto styku (ked matka ma vyhrady so stretavanim sa rodiny otca s maloletym, ohladom aktivit otca s
maloletym pri stretavani sa a pod.), €o je podla nazoru sudu nepripustné; matka si musi uvedomit, Ze
otec vo vztahu k maloletému dietatu nema iba povinnosti (napr. platit' vyzivné, €o si aj pini), ale aj prava,
ked jednym z nich je stretdvanie sa so svojim dietatom aj za podmienok a bez limitov ur€enych matkou!®.
Samotny sud prvej in§tancie vyhodnotil spravanie matky ako spravanie smerujuce k obmedzeniu styku
otca s maloletym. Matka sa dlhodobo snazi odradit otca od snahy vytvorit si plnohodnotny vztah s
maloletym, stretdvanie otca s maloletym staZuje a sabotuje réznymi priekmi, rusi terminy styku s réznymi
vyhovorkami, pri€om nahradné terminy otcovi schvalne dava na €as, kedy otec za maloletym neméze
prist. Takymto konanim zaroveh matka odtrhla maloletého od otcovej rodiny. V pripade, kedy na styk
pride aj stara matka (otcova matka), matka stretnutie zrusi, s maloletym bez slova odide. Spravanie
matky povazuje za iracionalne, az detinské, matka si neuvedomuje, Ze ublizuje najma maloletému. Otec
v konani vo veci samej spociatku Ziadal rozsirit styk s maloletym aj s prespanim, av8ak vzhladom



na postoje matky, s cielom upokojit situaciu od pozZiadavky prespania upustil. Sud prvej indtancie v
konani vo veci samej rozhodol o zmene uUpravy styku bez prespania, matka aj napriek tomu podala
proti predmetnému rozsudku odvolanie. Z dévodu predpokladu dihSieho trvania odvolacieho konania,
prihliadnuc na spravanie matky, ktoré otec povaZuje za neustojné, nema otec iné vychodisko, ako
domahat sa do&asnej upravy pomerov az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Potreba
docasnej upravy pomerov vyplyva aj z objektivneho dévodu, ktorym je pocasie. Je zrejmé, Zze odvolacie
konanie bude prebiehat v zime, pri€¢om az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej bude
mat otec mozZnost stretavat’ sa s maloletym podfa pdvodnej Upravy, a to za pritomnosti matky v mieste
bydliska matky (obec M. T.). Matka odmieta umoznit otcovi navdtevu maloletého v jej domacnosti,
zaroven odmieta vziat maloletého do domacnosti starej matky (matky otca), i priatelky otca, styk s
maloletym je mozZné realizovat iba vonku. Matka nezohladriuje aktualne po€asie, odmieta v omkolvek
ustupit. Pritomnost matky pocas styku je kontraproduktivna, malolety chce vyhoviet matke, preto sa
zdrziava pri nej, v désledku €oho nie je styk plnohodnotny. Otec ndvrhom neZiada do¢asné rozSirenie
styku, ale len Upravu styku bez pritomnosti matky a na mieste, ktoré uréi sam otec. Z dévodu cesty z
Trnavy do M. T. (25 min) Ziada doCasne upravit styk z pdvodného rozsahu troch hodin na tyri hodiny tak,
aby s ohfadom na prebratie maloletého u matky zostal na realizaciu styku €as v trvani troch hodin, ako
tomu bolo doposial. Otec ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym v najlepSom
zaujme maloletého, ktory po&as styku trpi, konfliktné situacie rodi€ov vytvaraju u maloletého psychicky
tlak. Bez pritomnosti matky by bola atmosféra po€as styku uvolnenejsia, otec by mohol svoju rolu otca
plnohodnotne vykonavat, a to bez neustaleho kritického vplyvu matky. S poukazom na v3etky uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze v danej veci su splnené vietky zakonné podmienky pre do€asnu Upravu styku
otca s maloletym bez pritomnosti matky. V opaénom pripade sa malolety az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej stane rukojemnikom matky, ktora odmieta pochopit délezitost' ulohy otca.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 362 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud
méze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to z ustanovenia § 325 a nasl., je zrejmé, Ze o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie. S poukazom na ustanovenie §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku predstavuje ustanovenie § 362 Civilného mimosporového
poriadku vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hfadiska ucelu, ktory
pini neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku, sa vyZaduje za istych okolnosti
potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze
su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu. Vyuzitie
predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hfadiska aplikacie malo prichadzat do uvahy len
ako ultima ratio, t. j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania. Sud by mal v tomto
smere hodnotit’ aj dva relevantné aspekty, a to: 1. &i uUcel, ktory sleduje neodkladné opatrenie, nie je
mozné dosiahnut samotnym meritdrnym rozhodnutim o odvolani, a to predovSetkym s poukazom na
ustanovenie § 63 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 65 az 66 Civilného
mimosporového poriadku, 2. proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie (€i uz na
navrh alebo bez navrhu), ako aj proti uzneseniu, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne, nie je pripustné odvolanie. V tomto smere sa odkazuje na znenie ustanovenia § 357 Civilného
sporového poriadku, z ktorého je zrejmé, Zze odvolanie je pripustné len proti uzneseniu sudu prvej
inStancie. V takomto pripade prichadza do uvahy pripadny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zo
strany ucastnika, proti ktorému navrh smeruje. O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil, t. j. odvolaci sud.

10. Odvolaci sud sa oboznamil s ndvrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s celym obsahom
spisu, a to najma s navrhom otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym, s vyjadrenim matky k



navrhu otca na zmenu Upravy styku, s SMS komunikaciou rodiov, so spravou kolizneho opatrovnika
z preSetrenych pomerov u otca, s vypovedami rodi¢ov na pojednavani, s obsahom pripojeného spisu
sudu prvej indtancie sp. zn. 14P/26/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Malolety pochadza z druhovského vztahu rodi€ov, priom v su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou v obci M. T.. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 11P/44/2016-36 zo dia 11.8.2016
bola schvalena rodiovska dohoda, v zmysle ktorej sa malolety zveruje s uginnostou od 13.5.2016 do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach, otec sa zavazuje platit vyZivné na maloletého v sume 130 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho
- ktorého mesiaca vopred k rukam matky s ucinnostou od 13.5.2016, nedoplatok otca na zroénom
vyzivnom za obdobie od 13.5.2016 do 31.7.2016 v sume 300 eur sa otec zavazuje zaplatit' k rukédm
matky v pravidelnych mesacénych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky
sa stane splatnym cely dlh. Su¢astou uvedeného rozsudku bola aj dohoda o styku otca s maloletym.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 14P/26/2018-304 zo dia 6.10.2020 bola schvélena dohoda
rodi€ov o Uprave styku otca s maloletym, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdy parny tyZzder v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy kalendarny
rok dfia 25.12. od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok dria 3.1. od 15:00 hod. do 18:00
hod., kazdu Velkono€nu nedefu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu predchadzajucu diu 11.12.
kazdého kalendarneho roka od 8:00 hod. do 13:00 hod., a to za pritomnosti matky. V su€asnosti sa styk
otca s maloletym uskuto€fiuje v rozsahu rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 14P/26/2018-304 zo
dna 6.10.2020, vylu€ne za pritomnosti matky. Otec takto upraveny styk v pritomnosti matky povaZuje
za kontraproduktivny, Skodiaci nielen maloletému, ktory je polas realizacie styku ucastny konflikinej
situacie medzi rodi¢mi, zarover braniaci upeviiovaniu citovej vazby medzi otcom a maloletym. Matka
otcovi neumoziuje stretavanie bez jej pritomnosti, tvrdi, Ze otec nie je pripraveny a schopny zabezpedit
starostlivost o maloletého poc€as dlhSieho €asového obdobia a bez pritomnosti a pomoci matky,
odvolavajuc sa na zavery Znaleckého posudku €. 57/2019 vypracovaného znalcom PhDr. Karolom
Kleinmannom v konani sp. zn. 14P/26/2018. Medzi rodi¢mi je badat pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt, tito
sa nevedia dohodnut na mieste styku otca s maloletym, rovnako na rozsahu a terminoch nahradného
styku otca s maloletym, na stretavani sa maloletého so SirSou rodinou zo strany otca, pripadnom prevzati
maloletého otcom do domacnosti otca, &i starej matky zo strany otca. Matka sa pri realizacii styku
riadi vyluéne rozsahom uréenym rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 14P/26/2018-304 zo dna
6.10.2020, iny rozsah, pripadne dohodu s otcom odmieta. Naproti tomu otec prejavuje snahu o rozSirenie
styku s maloletym, upeviiovanie a prehlbovanie citovych vazieb s maloletym a tieZ snahu podielat sa
na jeho vychove a starostlivosti v §irSom rozsahu, ako tomu bolo doposial, ked ma za to, Zze malolety je
starsi, t. €. uz nie je odkézany na nepretrzitu starostlivost a dohlad matky.

12. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt bezodkladna,
to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia exekucie, toto ohrozenie
sa vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci samej. V
mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného
zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia m6ze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci same;j.

13. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu
ani nemdzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a
preto sid prvej instancie spravne rozhodol na zaklade zistenych skutognosti. U&elom neodkladného
opatrenia je spravidla do¢asna Uprava pomerov u€astnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych



pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov Uc€astnika domahajiceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, ¢i inl ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

14. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale
zostava rodi¢om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom uprednostfiuje
dohodu o styku s maloletym dietatom, inak upravi styk autoritativhe sud. Pri rozhodovani o rozsahu
styku je dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k
rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na
strane rodi¢a domahajuceho sa upravy styku a osoby, ktorej je dieta zverené do osobnej starostlivosti,
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, Casova odlu€enost, citova naviazanost.

15. V preskimavanom pripade sa neodkladné opatrenie tyka bezodkladnej Upravy vo veci styku otca
s maloletym. V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmonie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby
boli reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta méze vyrastat
v starostlivosti oboch rodiCov - otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné podotknut, Ze zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu
takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobejsim nezhodam,
pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. V prejednavane;j
veci medzi rodiémi dochadza k dlhodobej$im rozporom, nepochybne medzi rodiémi nie je mozny
konsenzus ohfadne styku otca s maloletym, ktory by bol v zaujme maloletého, preto prebieha aj konanie
VO veci samej 0 zmenu Upravy styku.

16. Odvolaci sud prislusny na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
v priebehu odvolacieho konania (§ 362 Civilného mimosporového poriadku) preskumal obsah spisu v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca,
pretoZe nebola osved€ena naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania reSpektujuc
najlepsi zaujem maloletého dietata. Len samotné narudenie vztahov medzi rodiémi, ktori nie su
schopni dohodnut sa na Uprave styku s maloletym, neosvedCuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov
u€astnikov najma s ohfadom na zdujem maloletého. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze styk otca s maloletym
je momentalne upraveny uz rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 14P/26/2018-304 zo dha
6.10.2020, pricom vo veci samej prebieha konanie o zmenu Upravy styku s maloletym. Styk otca s
maloletym sa realizuje pravidelne, i ked nie podla predstav otca, kedZe sa realizuje za pritomnosti
matky a matka rovnako ur€uje miesto vykonu prava styku. Zarover je potrebné poznamenat, Ze otec
rovnaké argumenty, ako v tomto aktualnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza v
priebehu celého konania vo veci samej o zmenu Upravy styku, najma, Zze matka sa svojim spravanim
snazi fakticky obmedzit’ styk otca s maloletym a pritomnost matky pri styku brani plnohodnotnému styku
otca s maloletym. Na druhej strane matka neustéle poukazuje na to, Ze otec nie je schopny plnohodnotne
sa postarat’ o maloletého bez jej pritomnosti, stretavanie otca s maloletym je len formalne, otec nevyvija
Ziadnu aktivitu smerujucu k upeviiovaniu jeho vztahu s maloletym. V kazdom pripade je vSak styk otca s
maloletym aktualne upraveny rozsudkom, na zaklade ktorého ma otec moznost sa s maloletym stretavat
a prebieha aj konanie o zmenu Upravy styku na zaklade navrhu otca.



17. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepreukazal, Ze by od posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave
styku s maloletym, nastala takd zavazna zmena pomerov, ktora by odévodhovala potrebu nariadit
navrhované neodkladné opatrenie. Je evidentné, Ze vztahy medzi rodi¢mi su tak vysoko konfliktné, Ze je
nevyhnutné, €o najskdr s kone€nou platnostou rozhodnut vo veci samej o zmenu Upravy styku, ktory styk
by mal byt bezpochyby upraveny v zaujme maloletého. Pokial otec svoj aktualny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
veci samej, je potrebné vyckat na rozhodnutie o odvolani matky proti rozsudku sudu prvej inStancie vo
veci samej o zmenu Upravy styku s maloletym. Pokial otec odévodfiuje nim navrhované neodkladné
opatrenie moznostou stretdvat sa s maloletym len v mieste bydliska matky, €o znamena jeho jedinu
moznost' chodit' s maloletym v dazdi a v zime, odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie €. k. 14P/26/2018-304 zo dfia 6.10.2020 o schvaleni dohody rodi¢ov o Uprave styku
otca s maloletym neurcuje striktne miesto stretdvani sa otca s maloletym, to znamena, Ze nevyluéuje,
aby sa styk realizoval na mieste, ktoré si zvoli otec. Ur&enie miesta vykonu prava styku je ponechané
na voli a i zrelej uvahe otca s pravom styku, kam maloletého vezme, samozrejme s limitom ¢asového
intervalu na styk. Pokial matka bude v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku realizovat’ svoje pravo na
pritomnost pri vykone prava styku, bude potom musiet byt pristupna dohode s otcom o faktickej realizacii
styku, alebo v pripade neochoty na dohodu nasledovat otca s maloletym do miesta zvoleného otcom.
Zatial v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku plati, Ze zuc€astnit sa styku otca s maloletym je pravom
matky, nie povinnostou, a zalezi po rozhodnuti o odvolani matky proti rozsudku sudu prvej instancie €. k.
37P/36/2021-43 zo dia 3.11.2021, &i aj v buducnosti bude pritomnost matky pri styku otca s maloletym
nevyhnutna, resp. Ziaduca. Zo strany otca ako navrhovatela neodkladného opatrenia nebola Ziadnym
spbsobom osved&ena naliehava potreba rozhodnutia odvolacieho sudu neodkladnym opatrenim.

18. Za sucasného stavu konania povazuje odvolaci sud existujuci pravoplatny stav Upravy styku za
zachovavajuci tak rodi€ovské prava otca, ako i potrebnu ochranu zaujmov maloletého, za vyhovujuci. V
pripade navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany otca sa uz nahradza (rozSiruje) styk upraveny
rozhodnutim vo veci samej a jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak postrada charakter
naliehavosti a nevyhnutelnosti. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze doposial zistené skutoénosti
nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov U¢astnikov vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

19. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe nebol zisteny Ziaden
z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



