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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D.
E. XXX/XX, XXX XX F., proti Zalovanému: Zinc Euro, a. s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad,
ICO: 47 918 551, zastupeny: Advokatska kancelaria FABIAN, s. r. 0., so sidlom Karpatska 3256/15, 058
01 Poprad, ICO: 52 821 544, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o uréenie neplatnosti
zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/102/2022 — 98 zo dria 24.
04. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 19C/102/2022 — 98 zo dna 24. 04. 2023 p o't
vrdzuje.

. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalovanému voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 3, § 4, § 137 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a v Casti
trov konania podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Dohoda o zrdZkach
zo mzdy k Ramcovej zmluve — dIZznik a k zmluve o poZzi¢ke na zéklade Zavaznej Ziadosti o pdZicku zo diia
03.07. 2020, uzavreta medzi stranami sporu, je neplatna. Dalej sa doméahal uréenia, Ze Ramcova zmluva
— diznik zo dna 06. 09. 2016, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je v celom rozsahu neplatna.
Uviedol, Ze dia 06. 09. 2016 uzavrel so Zalovanym Ramcovu zmluvu — diZznik zo dfia 06. 09. 2016, ktora
sa stala pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov pre Zalobcu. Tuto zmluvu povaZuje
Zalobca za absolutne neplatni. Diia 03. 07. 2020 Zalobca prostrednictvom Ziadosti o p6zicku a Zavéznej
Ziadosti 0 p6zicku €. XXXXXXXXXX poziadal Zalovaného o p6zi¢ku vo vySke 4 500 eur s dobou splacania
60 mesiacov a mesaénou splatkou 154,04 eura. Spolu so Ziadostou o Uver Zalobca so Zalovanym
uzavrel aj Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktoru Zalobca povaZuje rovnako za neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Tato dohoda ako akcesoricky zavazok nemdze byt dohodnuta platne,
ak sa na zaklade nej maju vykonavat zrazky zo mzdy tak, Ze sa uspokoji pohfadavka v neopravnenej
vyske. V Dohode nie je dojednand presna vySka pohfadavky Zalovaného. V zmysle dojednania ¢l. llI
bod 3.4 Dohody je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobcu az do uplného

uspokojenia zabezpectenej pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze ak su zmluvné dojednania hlavného



zavazku v zmluve o Uvere neplatné, priom maju vplyv na vySku zavazku, neméze byt platna ani dohoda
o zrézkach zo mzdy, pretoZe nie je urdita, pokial ide o vysku plnenia. Zalobca poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5Co0/38/2018 zo diia 14. 03. 2018. Zalovany listom zo diia 20. 05.
2021 zaslal zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy a zamestnavatel Zalobcu
tieto zrdZky vykonava.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania.
Poukézal na pravny vztah medzi stranami sporu, ktory sa riadi vyluéne ustanoveniami Obgianskeho
zdkonnika (§ 657 a nasl.), pretoze Zalovany nie je subjektom poskytujucim spotrebitelské uvery a zmluva
o pdzitke uzavreta medzi Zalobcom a investorom nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Ramcovu
zmluvu — dIznik povaZzuje Zalovany za platnu. Urcité je aj ozna&enie u€astnikov pravneho Ukonu, pretoze
ak sa sudu predloZia ramcové zmluvy, na ktoré zmluva o p&Zi¢ke odkazuje, bude sa dat zistit totoZnost
zmluvnych stran. Za platnu povaZzuje Zalovany aj Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora obsahovala vSetky
podstatné naleZitosti stanovené zakonom v zmysle § 551 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukézal
aj na procesnu nepripustnost’ Zaloby.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dna 06. 09. 2016 bola medzi
Zalobcom (v zmluve oznaceny ako diznik) a Zalovanym (v zmluve oznaeny ako spolognost) uzavreta
Ramcova zmluva — diznik. Jej predmetom bol zadvazok spolo€nosti vyhladat pre diZznika jednotlivych
investorov a obstarat' v mene a na Uc¢et diznika uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke s investorom za podmienok
stanovenych v tejto zmluve. Zalovany pridelil Zalobcovi identifikaény kod B.. V &l. 3 bod 4 sa Zalovany
zaviazal, Zze bude pre diznika prostrednictvom internetového portalu vyhladavat investorov za uéelom
uzatvarania jednotlivych zmluv o péZicke. Investorom podla predmetnej zmluvy méze byt vyluéne fyzické
osoba, ktora uzatvorila so spolo€nostou na zaklade procesu registracie a verifikacie R@mcova zmluvu
— Investor. V &l. 3 bod 5 sa spolo€nost zaviazala uzatvorit v mene a na ucet diznika s jednotlivymi
investormi, na zaklade zavazného pokynu diznika —zavaznej Ziadosti o pdzi¢ku, jednotlivé zmluvy o
pbZicke. V €l. 6 bod 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v zmluve o péZic¢ke vystupuju diZnik a
investor vylu€ne pod Ciselnym kédom — identifikaGnym kédom, pri€om spoloénost zodpoveda za to, Ze
identita investorov bola pred uzatvorenim zmluvy o p6zi¢ke hodnovernym spdsobom zistena. Sucastou
uvedenej zmluvy bolo v bode 10 plnomocenstvo, v zmysle ktorého Zalobca ako dIZznik splnomocnil
Zalovaného na uzatvaranie jednotlivych zmluv o p6zi¢kach s investormi v mene a na ucet dlznika podla
zavazneého pokynu stanoveného diznikom, ktory diznik udeli spolo€nosti vZdy pred kazdou jednotlivou
Ziadostou o pdzicku prostrednictvom Casti Moja zéna, alebo pisomne prostrednictvom obchodného
zastupcu vo forme zavaznej Ziadosti o pdzicku.

Zavaznou Ziadostou o p6zi¢ku zo dfia 03. 07. 2020 Zalobca splnomocnil Zalovaného, aby uzatvoril v
jeho mene s jednym alebo viacerymi investormi zmluvy o pézi¢ke tak, aby bola Zzalobcovi poskytnuta
celkova suma p6zicky vo vySke 4 500 eur, a to na zaklade jednej zmluvy o p6zi¢ke alebo viacerych zmluv
o pdzitke. K pozadovanej pozicke boli dalej dojednané nasledovné podmienky: splatnost 60 mesiacov
(5 rokov), celkova vySka mesacnej splatky 154,04 eura, Zinc urok: 38,5 % ro¢ne.

Dria 03. 07. 2020 uzavrel Zalobca ako diZznik so Zalovanym ako veritefom 1 a investorom oznaenym
Ciselnym kédom ako veritefom 2 Dohodu o zrédZzkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika. V €l. Il. tejto dohody su Specifikované zabezpelované pohladavky nasledovne:
a) pohfadavka veritela 1 z ramcovej zmluvy diznik €. B. zo dria 08. 11. 2019, uzavretej medzi veritelom 1
a dlznikom v nadvaznosti na zavaznu Ziadost o p6zicku €. 2000116414 vo vySke rovnajucej sa poplatku
za sprostredkovanie p6ziCky a poplatku za spravu péziCiek a za spracovanie ZincSplatok najviac vo
vyske 1,57 %, b) pohladavka veritela 2 zo zmluvy o pbZicke, na zaklade ktorej poskytol veritel 2 dIZnikovi
sumu 4 500 eur, a to na zaklade zavaznej Ziadosti o pdZiCku &. XXXXXXXXXX zo dna 03. 07. 2020
spolu s drokmi, urokmi z omeskania a nakladmi spojenymi s uplatnenim tychto narokov. V bode 3.1.
tejto dohody dIZnik suhlasil, aby sa mu zo mzdy alebo z inych prijmov vykonavali zrazky a aby sa zrazky
poukazovali od platitela mzdy, ktorym bola v €ase podpisu dohody spolo&nost’ F., s. r. 0., XXXXXXXX,
G. XXX, XXX XX G., v rozsahu a vySke stanovenej v bode 3.2 predmetnej dohody.

Dria 07. 07. 2020 doslo medzi investorom ozna¢enym identifikaCnym kédom H. a dlZnikom oznagenym
identifikacnym kédom B. k uzavretiu zmluvy o pézZicke €. 2020025122. V zmluve sa konstatuje, Ze bola
uzatvorend podfa § 657 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy poskytol veritel diznikovi
pbZicku vo vySke 4 500 eur za dalSich podmienok dojednanych v zmluve o pdZicke.

Z listu Zalovaného zo dha 20. 05. 2021, doruCeného podfa peciatky uvedenej na tomto liste
zamestnavatelovi Zalobcu F., s. r. 0. diia 24. 05. 2021, vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu bol tymto
listom poziadany, aby zo mzdy Zalobcu vykonaval zraZky zo mzdy v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy
uvedenej ako priloha €. 1 predmetného listu.



A. . C., mzdové oddelenie spolo¢nosti F., s. r. 0., sa v emaily zo dfia 18. 11. 2022 vyjadruje k zrazkam
zo mzdy vykonavanym A. B.. V emaily je uvedené, Ze pdziCku bral vo vyske 4 500 eur (podla dokladu
Dohoda o zréaZkach zo mzdy), ku dfiu 18. 11. 2022 bolo zrazenych 2 772,72 eura (18 zrazok * 154,04
eura). Zrazky sa vykonavaju od 5/2021 doteraz mesatne 154,04 eura. P&Zi¢ka je nadalej uroCena.
Aktualny zostatok si overila v spolo€nosti Zinc Euro a je v sume 4 914,56 eura. Posledna splatka je

stanovena na 7/2025.

4. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo z obsahu Zaloby a Zalobného petitu zrejmé, Ze Zalobca
poZadoval, aby sa rozhodlo o uréeni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a Ramcovej zmluvy —
diznik, ktoré Zalobca so zalovanym uzavrel. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i
neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravne;j
skutoCnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) je vzhlfadom na ustanovenie § 137 CSP pripustné iba za
predpokladu, Ze takato zaloba vyplyva z osobitného predpisu, €o v prejednavanom spore splnené nie
je. V posudzovanom pripade nijaky osobitny predpis neupravuje moznost domahat sa na sude Zaloby
o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a Rdmcovej zmluvy — diZnik, ktoré Zalobca uzavrel. V
tomto pripade nie je mozné procesnu pripustnost’ Zaloby vyvodit’ ani z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze v danom pripade nejde o vztah dodavatela a
spotrebitela. Zmluvu o péziCke uzatvaral investor, ktorym bola fyzicka osoba, o znamena, Ze nekonala
ako dodavatel. Zmluvu o péZiCke preto nie je mozné povazovat za spotrebitelski zmluvu a sud ju pravne
posudil v zmysle ustanoveni § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v tomto smere
poukazal aj na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Ndc 11/2018 zo dia 31. 01. 2019,
podla ktorého v obdobnej veci (pdZitka cez internetovy portal), nejde o vztah medzi spotrebitelom a
dodavatelom. Ide tu o vztah viacerych fyzickych oséb, z ktorych ani jeden nie je dodavatelom v zmysle §
52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, t. j. nie je osoba, ktora kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti. Vztahy medzi u€astnikmi vznikli na zaklade crowdfundingu, ktory patri medzi
alternativne finan¢né nastroje, a ktory vznikol ako désledok rozvoja finanénych technoldgii. V Slovenskej
republike medzi tzv. peer to peer crowdfundingové platformy patri aj Zinc Euro. Prostrednictvom tychto
portalov je mozné pozi€at prostriedky konkrétnej osobe, ktora ma moznost ziskat' lepsi pristup k
peniaznym prostriedkom. Peer to peer p6zicky vznikli na zaklade myslienky, Ze na jednej strane existuje
velké mnozstvo ludi, ktori potrebuju peniaze a nedostanu bezné bankové pdzicky a na druhej strane
existuju fudia, ktori pre svoje peniaze hladaju zaujimavé investi¢né prileZitosti, ktoré im banka neponuka.
Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal im tak mdze priniest prospech v podobe vyhodného
uroCenia obom stranam. Na tieto pdzicky sa nevztahuje zakon o spotrebitefskom Uvere, ide tu totiz o
pbzZicku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi ObCianskym zékonnikom.

S poukazom na ustanovenie § 137 pism. d/ CSP NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/48/2020
zo dna 29. 09. 2022 dbvodil, Ze: ,Z hladiska povahy sukromnopravnych zaléb a ich pripustnosti ma
pravne posudenie, o aku Zalobu ide v zmysle § 137 CSP, normativny vyznam, t. j. vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. Otazka pripustnosti je preto v takomto konani prvorada. Pokial to
nevyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného prava), nie je mozné domahat sa ur€enia pravne;j
skuto€nosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny). Ak takého predpisu niet, nie je mozné Zalovat neplatnost
pravneho ukonu, ale je potrebné formulovat petit na ur€enie, &i tu pravo je, alebo nie je (porov. napr.
uznesenie najvysSieho sudu z 25. novembra 2020 sp. zn. 7 Cdo 268/2019)."

Aj ked Zalobca v Zalobnom navrhu uvadzal, Ze na poZadovanom uréeni neplatnosti pravneho ukonu
ma naliehavy pravny zaujem, je zrejmé, Ze v prejedndvanom spore nedlo o urCenie existencie alebo
neexistencie prava tak, ako to vyplyva z § 137 pism. ¢/ CSP. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na Zalobou poZzadovanom ur€eni preto sud prvej inStancie v tomto pripade neskumal.

KedZe CSP Zalobu o urenie pravnej skuto¢nosti vyslovne pripusta len v pripade, ak to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), o ktory v3ak v prejednavanej veci neslo, Zalobe
Zalobcu nebolo mozné vyhoviet z dovodu jej procesnej nepripustnosti, a preto ju sud zamietol. Sud
prvej indtancie musel Zalobu zamietnut bez toho, aby sa meritom veci, teda samotnym preskimavanim
namietanych pravnych ukonov (Dohoda o zrazkach zo mzdy, Rdmcova zmluva — diznik) z dévodoyv,
ktoré Zalobca uvadzal, vébec zaoberal.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. V konani bol procesne
uspedny zalovany, ktorému sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske oproti Zalobcovi,
ktory ziadny uspech nedosiahol. Dovody osobitného zretefa (§ 257 CSP), ktoré by odbvodnovali iné
rozhodnutie o trovach konania, sud nezistil.



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, nakolko sa
s rozhodnutim a argumentmi sudu prvej inStancie nestotoznuje a povazuje rozsudok v celom rozsahu
za nespravny. Namietal, Ze prvoinstan&ny sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Poukazal na to, Ze prvoinStanény sud primarne pravne argumentoval procesnou nepripustnostou Zaloby
podla § 137 pism. ¢/ CSP (nakolko nebol preukazany naliehavy pravny zaujem) a sekundarne procesnou
nepripustnostou Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP (nakolko nejde o urenie pravnej skutoénosti
vyplyvajucej z osobitného predpisu); sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze otdzkou uréenia
pravnej skutocnosti vyplyvajucej z osobitného predpisu sa bliz8ie nezaoberal, kedZe v prejednavane;j
veci o taky pripad neslo. Takisto uviedol, Ze Zalobca sa nedomahal uréenia neplatnosti predmetnej
zmluvy a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako spotrebitel a ani v danom spore nejde o
spotrebitelsku vec.

Zalobca zastava nazor, Ze ak sud prvej instancie mal za preukazané, Ze Zalobny navrh trpi nedostatkami,
mal za u€elom ustalenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP Zalobcu poucit o vadach podane;j
Zaloby a vyzvat ho, aby ich v sidom ur€enej lehote odstranil. Sud prvej inStancie takto nepostupoval,
len dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba je procesne nepripustna. K uvedenému zalobca poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25. 11. 2020, z ktorého citoval: ,Pri rieSeni
procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP a/alebo podla § 137 pism. d/ CSP je nutné
zaoberat sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobkyria vyvodzuje v konani fiou uplatiiovany narok (t.
j- predmet konania), nasledne tento vztah désledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit
po pravnej stranke. Za ucelom zabezpecenia podkladov nevyhnutnych pre tento postup uklada zakon
Zalobkyni povinnost uviest vZdy uz v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti. Tie maju sudu umoznit, aby dany
pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak
pre posudenie réznych otazok procesnej povahy (napr. obsah Zaloby, pravomoc, prisluSnost, procesna
subjektivita), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobkyria je povinna svoj narok skutkovo
vymedzit, nemusi ho v3ak pravne vyhodnotit a zdévodnit (ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi,
sud danym posudenim nie je viazany.) Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia” podal
pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku.“ K uvedenému zalobca dal do pozornosti odvolaciemu sudu,
Ze v samotnom zalobnom podani neSpecifikoval, & podava Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP alebo
v zmysle § 137 pism. d/ CSP.

Zalobca dalej dévodil tym, Ze v konani preukazal, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy,
ktoru povazuje za spornu, ¢o v Zalobe riadne zdévodnil, Ze suU mu vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade
Zalovanym predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy (tato dohoda ako akcesoricky zavazok neméze byt
dohodnuté platne), ¢im doslo k poruseniu jeho prava na mzdu za vykonanu pracu. Je toho nazoru, Ze
uréovaciu zalobu je mozné podat’ tam, kde by bez siudneho rozhodnutia bolo pravo Zalobcu ohrozené,
alebo jeho postavenie by sa stalo neistym. Zaloba na uréenie nie je spravidla opodstatnena tam, ked
je mozné domahat’ sa ochrany zalobou na plnenie. V prejednavanej veci sa vdak domahat svojich prav
Zalobou na plnenie méze len Zalovany, ktory tak logicky konat nebude, kedZe realizovanim zrédzok zo
Zalobcovej mzdy dochadza k plneniu jeho pohladavky. Zalobca vSak predmetnd Dohodu o zrazkach zo
mzdy povazuje za spornu, nakolko vznikla na zaklade uzavretia neplatnej zmluvy, €o v Zalobnom podani
riadne oddvodnil. V tomto konani podfa nazoru Zalobcu ide aj o stav, kedy sa ur€ovacou Zalobou vytvori
pevny pravny zaklad pre vztahy Ggastnikov a predide sa tak pripadnym dal§im sporom o plnenie (napr.
v pripade, ak by Zzalobcovi nebolo mozné vykonavat zrazky zo mzdy z dévodu straty zamestnania).
Prvoindtanény sud sa pri vykonanom dokazovani nezaoberal ani tvrdenim Zalobcu, Ze pri podpise
Dohody o zrazkach zo mzdy nebol Zalobca poudeny o désledkoch uzavretia takejto dohody, a Ze nemal
moznost' takuto dohodu odmietnut podpisat’ spolu s hlavnou zmluvou. Ani samotny Zalovany nevedel
v konani preukazat, Ze Zalobca bol zamestnancami Zalovaného o vys$Sie uvedenom pouceny, dokonca
jeho zastupca na pojednavani uviedol, Ze ak sa tak nestalo, za to sa ospravedIfiuje, z €oho je zrejmé,
Ze zalovany nevie preukazat, Ze uzavretie dohody o zréaZkach bolo dobrovolné, a Zze Zalobca bol o
nasledkoch takto uzavretej dohody Zzalovanym pouceny. Predmetna dohoda je podla nazoru Zalobcu
neurcita ¢o do vysky zabezpelenej pohladavky veritelov. Zahffia rézne poplatky a naklady, ktoré nie su
konkrétne vycCislené, a ktorych vySku si v buducnosti uréi sam Zalovany a Zalobca bude nuteny vetky
vykonané zrazky zo mzdy strpiet bez moznosti u€inne sa branit az do ¢asu, kym Zalovany neoznami
zamestnavatefovi Zalobcu, Ze doslo k uplnému uspokojeniu zabezpelenej pohladavky.



Zalobca tiez poukazal na ti &ast odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej instancie
uviedol, Ze v tomto pripade nie je mozné procesnu pripustnost’ Zaloby vyvodit ani z ustanovenia § 11
ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze v danom pripade nejde o vztah
dodavatela a spotrebitela. K uvedenému Zalobca poznamenal, Ze mu Zalovany spolu so Zmluvou o
pbdzicke €. XXXXXXXXXX zo dfia 03. 07. 2020 predlozil na podpis aj listinu ,Informa&né povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzieb)“ (dalej len ,Informaéné povinnosti), v ktorych je Zalovany
oznaleny ako ,predavajuci (poskytovatel sluzieb)“ a Zalobca ako ,spotrebitel“. Su€astou Informacnych
povinnosti je aj suhlas spotrebitela v sulade s § 4 ods. 6 zakona 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorym Zalobca vyslovne udeluje Zalovanému suhlas so zacatim poskytovania sluzby (sprostredkovanie
Pozi¢ky, zo strany Zinc ako sprostredkovatela a uzatvorenie zmluvy o pdzicke v mene a na uclet
spotrebitela). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako
dodavatel a Zalobca ako spotrebitel. Z predloZzeného listinného dékazu sa javi, Ze by v tomto pripade
mohlo ist’ aj o zmluvu uzavretd v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nakolko
prvoindtanény sud neziadal od Zalobcu doplnenie dékazov na preukazanie skuto€nosti uvedenych
v zalobnom podani, mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie ma dostatok dékazov potrebnych k
rozhodnutiu v tomto konani, a nie k zamietnutiu Zaloby z dévodu nepripustnosti.

Eurépsky sud a eurépske Ustavné sudy, vratane Ustavného sudu SR, vo svojej rozhodovacej ginnosti
stanovili viaceré poziadavky, ktoré musi spifat odévodnenie sidneho rozhodnutia, resp. argumentécia
obsiahnuta v tomto odévodneni. Nedodrzanie tychto poZiadaviek ma mat za nasledok zrusenie sudneho
rozhodnutia z dévodu poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého stgastou je aj pravo na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia.
S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze prvoinstanény sud postupoval spravne
a zakonne, nakolko v tomto pripade bola zaloba procesne nepripustna, a preto sud nemohol postupovat’
inak. Zalovany aj nadalej trva na tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu sa riadi vyluéne
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.), pretoZe Zalovany nie je subjektom poskytujucim
spotrebitelské uvery a zmluva o pOzi¢ke uzavretda medzi zalobcom a investorom nie je zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. R&mcovu zmluvu — diznik povaZzuje Zalovany za platnu. Urcité je aj oznacenie
ucastnikov pravneho ukonu, pretoZe ak sa sudu predlozia ramcové zmluvy, na ktoré zmluva o p&zicke
odkazuje, bude sa dat’ zistit' totoZnost' zmluvnych stran. Za platnu povazuje aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktora obsahovala vetky podstatné nalezitosti stanovené zakonom v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika. Podla nazoru Zalovaného je spravne aj konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze v tomto
pripade nejde o Zalobu podfa § 137 pism. ¢/ CSP, ale o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP o urenie
pravnej skutonosti. Zakon pri tomto type Zaloby vyZzaduje, aby pripustnost’ takejto Zaloby vyplyvala z
osobitného predpisu.

Vo vztahu k meritu veci zalovany trva na tom, Ze nie je pravdou, Ze k podpisu dohody o zrazkach zo
mzdy bol Zalobca nejakym sp6sobom nuteny. Pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvaju
z Ramcovej zmluvy — dIZnik, ktora nie je uverovou zmluvou. |de o zmluvu, ktora je zmieSanym
kontraktom, ale ma prvky najma prikazného charakteru, prvky sprostredkovatelskej zmluvy, a teda
Zalovany je subjekt poskytujuci v danej zmluve vymedzené sluzby, ktoré spoCivaju najméa v sluzbe
vyhladania buduceho veritela, sprostredkovania p6zi¢ky a nasledne spravy tejto pdzicky. Zo ziadnych
listin nevyplyva Ziadna zavazkova ani ina pravna povinnost Zalobcu dohodu o zrazkach zo mzdy
uzatvorit. Pracovnici Zalovaného su pouceni, aby dané skuto€nosti vysvetlili, ak sa tak nestalo, za to sa
Zalovany ospravedIfiuje. Za Ziadnych okolnosti nebolo podmienkou poskytnutia Uveru uzavretie dohody
o zrazkach zo mzdy.

K neplatnosti rdmcovej zmluvy Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa pokusal argumentovat, Ze dévodom
neplatnosti ramcovej zmluvy ma byt konflikt zaujmov. Tento pravny ukon je uzavrety vyluéne medzi
osobou zalobcu a Zalovaného. Pri tomto ukone nie je nikto splnomocneny. Sporové strany konali samé
za seba. Argumenty, ktoré boli prednesené Zalobcom na pojednavani, nie su aplikovatelné. Zalovany
nezdiefa nazor Zalobcu, Ze dochadza ku konfliktu zaujmov pri uzatvarani dalSich zmlav o pézicke. Ide
o prikazné vztahy, do ktorych osoba Zalovaného nezasahuje. Ide o dva pokyny, a to zavazny pokyn
investovat, ktory uréuje podmienky buducej pozicky. K nemu patri zdvazna Ziadost o pézZicku, kde
je zalobca diznik, a ani nemdze ovplyvnit prospech ani neprospech Ziadnej zmluvnej strany, pretoze



je viazany tymto prikazom. Ustanovenie § 725 Obc¢ianskeho zakonnika nevylu€uje existenciu dvoch
prikaznych vztahov vo vztahu k uzavretiu jednej zmluvy, ak su dodrzané pokyny prikazcov.

Zalovany sa v celom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej intancie, v ktorom konstatuje, Ze v
tomto pripade nie je mozné procesnu pripustnost’ Zaloby vyvodit’ ani z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze v danom pripade nejde o vztah dodavatela a
spotrebitela. V danom pripade zmluvu o péziCke uzatvaral investor, ktorym bola fyzicka osoba, ¢o
znamena, Ze nekonala ako dodavatel. Zmluvu o p6Zzi¢ke preto nie je mozné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu a sud ju pravne posudil v zmysle ustanoveni § 657 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Sumarizujuc vysSie uvedené skutonosti Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca v odvolacej replike nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze Ramcovd zmluvu a Dohodu o
zrazkach zo mzdy je mozZné povazovat za platnu a oznacenie u€astnikov pradvneho ukonu za dostato¢ne
urCité. Trval na tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy nevedel, s kym zmluvu o péZi¢ke uzatvara. Z uvedeného
sa zalobcovi javi, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a bliZzSie neidentifikovanymi investormi je
neplatna, kedze v procese uzavretia zmluvy nastavenom tretou spolo¢nostou mu nebolo zname, s
kym zmluvu o pozZi¢ke uzatvéra. VSetky ukony v mene investorov robila spolo¢nost Zinc Euro, a.
s., z ktorej uctu mu boli zaslané aj finan¢né prostriedky. VSetky dohody tykajuce sa poskytnutého
uveru boli na strane poskytovatela Uveru robené tretou spolo€nostou. Javi sa, Ze tym bol simulovany
bezny oblianskopravny vztah investorov a Zalobcu, pricom je mozné predpokladat, Ze jedinym ucelom
takého postupu bola snaha obist ustanovenia zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Obcianskeho zakonnika neplatna, kedZe obchadza ucel zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych averoch,
ktorym je ochrana spotrebitela v Uverovych vztahoch.

K tvrdeniu zalovaného, Ze Ramcovu zmluvu a Dohodu o zrazkach zo mzdy je mozné povazovat za
platnu, a Ze oznaCenie u€astnikov pravneho ukonu je dostatoCne urcité, dal do pozornosti odvolacieho
sudu rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn. 6CoCsp/53/2021 zo dha 22. 02. 2022 a rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 25CoCsp/4/2020 zo dna 20. 10. 2020, ktoré su zalovanému zname,
nakolko sdm bol u€astnikom tychto konani v postaveni Zalobcu, ale aj rozhodnutie Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn 4Csp/19/2020 zo dfia 27. 07. 2021 a rozhodnutie Okresného sudu Komarno sp.
zn. 10Csp/164/2020 zo diia 26. 08. 2021. V uvedenych rozhodnutiach sudy skonstatovali, Ze Zinc Euro
nepdsobi v pozicii sprostredkovatela medzi veritelom, diznikom a Zinc Euro ako nezavisla tretia strana.
Zinc Euro vystupuje od pociatku ako zainteresovana strana, ktora uskutoCriuje ukony nie v zaujme
diznika, ale bud v zaujme investora, alebo vo vlasthom zaujme.

Zalobca zopakoval svoje tvrdenia z podaného odvolania, Ze ak bol sud prvej instancie od zadiatku
konania toho nazoru, Ze petit Zaloby o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, ako aj zmluvy o p&Zzicke
je petitom na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktora vSak v zmysle § 137 CSP nie je pripustna, nakolko
nevyplyva z pravneho predpisu, mal ho o vadach podanej Zaloby pougit. Zalobca si nie je vedomy, Ze by
bol na pojednavani sudom prvej inStancie pouceny o vade konania, moznosti jej odstranenia a vyzvany
na jej odstranenie. Bol len vyzvany k spatvzatiu Zaloby, ¢o v8ak odmietol, pretoZe takéto konanie by jeho
situaciu nevyriesilo. Pokial' v sudenej veci nie pripustna uréovacia Zaloba, podla nazoru Zalobcu nejde
0 zmenu Zaloby, ale o zmenu pravnej kvalifikacie naroku, ktora je pripustna aj v odvolacom konani.
Zmenou Zaloby nie je zmena pravnej kvalifikacie naroku Zalobcom, kedZe pravna kvalifikacia narokuje je
vecou sudu. Zmena Zaloby sa dotyka vyluéne skutkovych okolnosti daného pripadu, ktoré podla nazoru
Zalobcu v predmetne veci zostavaju nezmenené.

8. Zalovany v odvolacej duplike akcentoval skuto&nosti uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.
K poucovacej povinnosti sudu prvej inStancie o vadach podanej Zzaloby naviac uviedol, Ze sud prve;j
inStancie postupoval procesne spravne a nemal povinnost poucovat Zalobcu o vadach Zaloby v rozsahu
vyzvy Zalobcu, akym spdsobom ma formulovat Zalobny navrh, aby bol v konani ispesny, nakolko by tym
porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. V pripade, ak by si odvolaci sud vykladal ustanovenia
o poucéovacej povinnosti sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalobcovi v zmysle § 292 CSP (ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych sporov), ma Zalovany za to, Ze aj v tomto pripade by bola pougovacia
povinnost sudu o tom, akym spésobom by mal Zalobca formulovat' Zalobny navrh, aby bol Uspesny, nad
zakonny rozsah. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze Zalobca v tomto konani nevystupuje v postaveni
spotrebitela, resp. strany vyZadujucej zvySenu ochranu. Pravny vztah medzi stranami sporu sa riadi
vyluéne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.), pretoze Zalovany nie je subjektom
poskytujucim spotrebitelské Gvery a zmluva o pOzi¢ke uzavretda medzi Zalobcom a investorom nie je



zmluvou o spotrebitelskom uvere. Konajuci sud nemdZze za spotrebitela volit postup vo veci, zvolit zafiho
jeden z moznych narokov, resp. urCovat mu ciele, ktoré ma v procese dosiahnut. Sud by nemal byt
radcom ani jednej zo stran, nemal by narusit integritu vble spotrebitefa a konat v jeho prospech to,
¢o sam povazuje za spravne. Jeho poucenia by vSak mali smerovat k tomu, aby spotrebitel podaval v
konani v€asné a k podstate veci smerujuce navrhy.

K oznaceniu u€astnikov zmluvy o péziCke identifikaCnymi kédmi Zalovany uviedol, Ze podfa pravne;j
tedrie a ustalenej sudnej praxe plati, Ze pre platnost’ dvojstranného pravneho tkonu je postaduje, aby
identita zmluvnej strany bola v pripade potreby kedykolvek nasledne zistitelna. V danom pripade bolo
obom u&astnikom zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom a investorom pred jej uzavretim zrejmé,
Ze druha zmluvna strana je osobou oznagenou nezamenitelnym (individualnym) identifikaCnym kédom,
ktory pridelila osoba Zalovaného ako sprostredkovatefa obom zmluvnym stranam zmluvy o p&Zzicke
pred jej uzatvorenim. Su€asne boli obom buducim zmluvnym stranam zrejmé podmienky, za ktorych je
mozné identitu druhej zmluvnej strany zistit, okrem iného aj v pripade sudneho vymahania pohladavky
alebo uplatnenia iného pravneho naroku na sude alebo inom spravnom organe. Podla nazoru
Zalovaného v danom pripade nie je predmetna zmluva o pdzi¢ke ani neur&itym, ani nezrozumitelnym
pravnym ukonom. Z obsahu zmluvy su zrejmé v3etky podstatné okolnosti tohto zmluvného typu,
t. j. vySka pozicky, podmienky jej Gerpania a podmienky jej vratenia. Ziadny iny vyklad ohfadom
tychto obligatérnych naleZitosti neprichadza do Gvahy. Zalobca ako diznik prijima pefaznu pdZicku
prostrednictvom spolo&nosti Zalovaného, ktora sprostredkuva jej poskytnutie od investora ako veritela,
a ktora sa sucasne zavazuje prijat vratku pézi¢ky od Zalobcu ako diZnika a odovzdat ju investorovi ako
veritelovi. Zalobca ako dlZznik teda pozna vysku pdZzicky, podmienky jej prijatia a vratenia a osobu toho,
od koho ma p6zi¢ku prijat a komu ju ma vratit (platobné miesto).

V suvislosti s predloZzenou zmluvou o péZicke Zalovany poukazal aj na § 725 Obcianskeho zékonnika
(prikazna zmluva), v zmysle ktorého zakon pripusta (nevylucuje) existenciu dvoch prikaznych vztahov
(zmluav), ktoré spocivaju v tom, Ze spolocnost’ Zalovaného ako prikaznik“ kona v mene investora ako
buduceho veritela z buducej zmluvy o péziCke zavazného pokynu investovat, od ktorého sa za Ziadnych
okolnosti nikdy neodchyluje a su€asne spolo¢nost Zalovaného kona v mene diZnika na zaklade zavaznej
Ziadosti o péziCku, od ktorej sa taktiez za Ziadnych okolnosti neodchyfuje, teda Zalovany starostlivo
a iniciativne, ako pozaduje litera zakona, kona v mene a na ucet oboch prikazcov s cielom uzatvorit
zmluvu o pbzitke s obsahovymi nalezitostami ako stanovili v oboch zavaznych pokynoch (prikazoch)
obe buduce zmluvné strany. Za Ziadnych okolnosti Zalovany ako prikaznik nekona na ujmu Ziadnej zo
zmluvnych stran, nespol€uje sa s tretimi osobami ani vo svoj prospech na Skodu/ujmu prikazcov.
Zalovany zaverom podotkol, Ze Zalobca vo svojom odvolani a ani vyjadreni neuviedol, akym spésobom
navrhuje zmenit pravnu kvalifikaciu naroku (Zalobny petit). Pokial by tak zalobca aj urobil, Zalovany bude

namietat tento postup pre rozpor s ustanovenim § 366 CSP.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup
sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a
po preskumani vydaného rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

10. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu



prvej instancie. Odvolacie namietky Zalovaného vo veci samej su v zasade totoZzné s namietkami,
ktoré uz uplatnil pred sudom prvej inStancie a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o procesnej nepripustnosti podanej Zaloby,
kedZe Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti pripusta Civilny sporovy poriadok vylu€ne v pripade, ak to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), o ktory v prejednavanej veci neslo. Kedze
ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto
v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

14. Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia,
Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy k Ramcovej zmluve — diZznik a k zmluve o pbZicke na zéklade Zavaznej
Ziadosti o p6zi¢ku zo dia 03. 07. 2020 (dalej len ,Dohoda“), uzavreta medzi stranami sporu, je neplatna.
Dalej sa domahal urgenia, Ze Ramcova zmluva — diznik zo dia 06. 09. 2016, uzavreta medzi Zalobcom
a Zalovanym, je v celom rozsahu neplatna. Uviedol, Ze dfia 06. 09. 2016 uzavrel so Zalovanym Ramcovu
zmluvu — dIZnik, ktora sa stala pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov pre Zalobcu.
Tato zmluvu povazuje Zalobca za absolutne neplatnu. Dria 03. 07. 2020 Zzalobca prostrednictvom
Ziadosti o pdzi¢ku a Zavaznej Ziadosti 0 pdzicku & XXXXXXXXXX poziadal Zalovaného o pdzigku
vo vySke 4 500 eur s dobou splacania 60 mesiacov a mesacnou splatkou 154,04 eura. Spolu so
Ziadost'ou o uver uzavrel zalobca so zalovanym aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalobca povaZzuje
rovnako za neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Tato dohoda ako akcesoricky
zavazok nemdze byt podla nazoru Zalobcu dohodnuta platne, ak sa na zéklade nej maju vykonavat
zrazky zo mzdy tak, Ze sa uspokoji pohladavka v neopravnenej vysSke. Dévodil tiez, Ze v Dohode
nie je dojednana presna vyska pohfadavky Zalovaného. V zmysle dojednania ¢l. 1l bod 3.4 Dohody
je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu az do uplného uspokojenia
zabezpec&enej pohladavky. Z uvedeného vyplyva, ze ak su zmluvné dojednania hlavného zavazku v
zmluve o Uvere neplatné, priom maju vplyv na vySku zavazku, neméze byt platna ani dohoda o zrazkach
zo mzdy, pretoZe nie je urcita, pokial ide o vySku plnenia. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
vydal vo veci napadnuty rozsudok, proti ktorému podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

15. Zalobca v podanom odvolani namietal poru$enie prava na spravodlivy sudny proces, ktorého sa mal
prvoindtanény sud dopustit tym, Ze ho nevyzval k oprave vad Zaloby, kedZe v Zalobe neSpecifikoval,
Ci ide o Zalobu podlfa § 137 pism. ¢/ CSP alebo § 137 pism. d/ CSP. Uvedené tvrdenie Zalobcu
je v8ak v rozpore s obsahom spisu, nakolko Zalobca na strane 5, posledny odsek, posledna veta
Zalobného navrhu, explicitne uviedol, Ze ma pravo pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢€i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, o koreSponduje so zakonnym znenim § 137 pism.
¢/ CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe jasne vymedzil, €oho sa v konani domaha a na
zaklade akého zakonného ustanovenia. Z obsahu Zaloby a skutkového vymedzenia naroku pritom
nemozno mat Ziadnu pochybnost o tom, Ze Zalobca sa domaha neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy a Ramcovej zmluvy — diZnik, ktoré su v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravnymi
skuto€nostami a urcenie ich existencie je vzhladom na ustanovenie § 137 CSP pripustné len za
predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o viak v prejednavanom pripade splnené nebolo.
Za daného skutkového stavu sud prvej inStancie nebol povinny odstrafiovat vady Zaloby a vyzyvat
Zalobcu na ustalenie predmetu sporu €&i upresnenie petitu Zaloby, nakolko z jej obsahu bolo zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sleduje. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska
obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho
vztahu, je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace
obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané, predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je
tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, teda opisanim
skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno
individualizovat' predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit
je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v spore. Sud ma skumat cely
obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani dbsledne zaoberal pravnym posudenim veci v kontexte
skutkového deja opisaného Zalobcom a nalezite sa vysporiadal s otazkou pripustnosti podanej Zaloby,
ktora je v takomto pripade prvorada. Spravne pritom konstatoval, Ze ak to nevyplyva z osobitného
predpisu (najmd hmotného prava), nie je mozné domahat’ sa uréenia pravnej skutonosti (napr. Ze
pravny ukon je neplatny). Hoci Zalobca v navrhu uvadzal, Ze na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu ma



naliehavy pravny zaujem, jeho skimanie v prejednavanom spore by bolo nadbyto¢né, pretoZe o urenie
existencie alebo neexistencie prava tak, ako to vyplyva z § 137 pism. ¢/ CSP, v tejto veci zjavne neslo.
Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti pripusta Civilny sporovy poriadok len v pripade, ak to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP) a tento predpoklad v posudzovanej veci takisto
splneny nebol. Procesna nepripustnost Zaloby tak bola dévodom, pre ktory sud prvej instancie musel
Zalobu zamietnut’ bez toho, aby sa skimanim namietanych pravnych ukonov meritérne zaoberal. Sud
prvej inStancie procesnu pripustnost Zaloby nemohol vyvodit ani z ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe v danom pripade nejde o vztah medzi dodavatefom
a spotrebitelom, ale o vztah viacerych fyzickych oséb, z ktorych ani jedna nie je dodavatelom
v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda osobou, ktora by konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. sice
umozniuje spotrebitelovi domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, avSak iba vo vztahu k spotrebitefskym Gverom,
¢o ale Ramcova zmluva — dIznik zo dna 06. 09. 2016, neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha, nie je.
Z rovnakého dovodu nie je pripustné domahat’ sa na zaklade tohto ustanovenia ani neplatnosti Dohody
o zradZkach zo mzdy k Radmcovej zmluve — diZznik a k zmluve o pbdZiCke na zaklade Zavaznej Ziadosti o

pbZicku zo dria 03. 07. 2020, ktora so spornym zmluvnym vztahom bezprostredne suvisi.

fyzickymi osobami nepodnikatel'skym sp6sobom (tzv. peer to peer) je jednym z druhov kolektivheho
financovania (znameho aj pod pojmom ,crowdfunding®), priom G&ast’ na takomto spésobe pozigiavania
prostrednictvom internetovej aukcie je konanim na vlastni zodpovednost zu€astnenych subjektov
(investor — veritel a zaujemca - dlZnik), ktoré nepodlieha dohladu Narodnej banky Slovenska

o spotrebitel'skych uveroch.

17. V intencidch vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktoré sud
prvej indtancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania
proti zalobcovi s prihliadnutim na jeho plny Uspech v konani a absenciu dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 257 CSP), ktoré by iné rozhodnutie o trovach konania v tomto pripade odévodovali.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne UuspeSnému Zalovanému ich
nahradu proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, pricom dévody hodné osobitného zretefla (§ 257 CSP), ktoré
by iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodriovali, nezistil. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



