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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore zalobkyne: MUDr. Mgr. J. F., MPH, nar.
XX. L. XXXX, trvale bytom W., P. XX, zast. advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, Holi¢, Nam. Sv. Martina
3A, proti zalovanej: SDDS, s. r. 0., ICO: 045 35 537, so sidlom Hodonin, PFiéni 4272/1, CR, o 14.200
eur a prisludenstvo, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dna 4. oktobra 2021, €.k. 9C/20/2021-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze nariaduje toto zabezpe&ovacie
opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobkyne k nehnutelnostiam, a to stavbam:

- suipisné Cislo XXX - montazna rampa, postavenej na parcele ¢. 998/14;

- suipisné Cislo XXX - sklad horfavin, postavenej na parcele ¢. 998/15;

- supisné Cislo XXXX - administrativna budova, postavenej na parcele ¢. 998/19 a

- suipisné Cislo XXXX - trafostanica, postavenej na parcele ¢. 998/3,

vSetky zapisané Okresnym uUradom Skalica, katastralnym odborom na LV €. XXXXX pre obec a
katastralne uzemie P. v podiele 1/1.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym Ziadala zriadit' zalozné pravo v jej prospech (ako zalozného
veritela) na nehnutefnostiach Zalovanej (ako zalozného diznika) a to k stavbam supisné Cislo XXX
- montazna rampa, postavenej na parcele &. 998/14, supisné Cislo XXX - sklad horfavin, postavenej
na parcele €. 998/15, supisné &islo XXXX - administrativna budova, postavenej na parcele &. 998/19
a supisné Cislo XXXX - trafostanica, postavenej na parcele €. 998/3, zapisanym Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom na LV &. XXXXX pre obec a katastralne uzemie P. v podiele 1/1, ktoré
nariadenia sa domahala v ramci konania zaatého na zaklade Zaloby podanej Zalobkyrou 7. septembra
2021, ktorou sa Zalobkyria domaha uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej 14.200 eur, a to z titulu
bezdbévodného obohatenia.

2. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 324 ods. 3, § 326 ods.
1a2, §329 § 330, § 332 ods. 1, § 333, § 343 ods. 1, 2 a 3, a § 344 Civilného sporového poriadku
(dalej C.s.p.).

3. Vecne sud prvej indtancie dovodil tym, Ze nie su splnené predpoklady umozfiujice jeho nariadenie.
Zalobkyfa odévodiiovala svoj navrh tym, Ze méa vodi Zalovanej pohladavku z titulu bezdévodného
obohatenia, nakofko tato bez pravneho dévodu uziva nehnutefnosti v jej viastnictve. Prvy z predpokladov
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je tak splneny, a to existencia periaznej pohladavky,
ktora eSte nebola judikovana, dovodnost pefiazného naroku v3ak Zalobkyfia preukazala (okrem
iného rozhodnutim vo veci Okresného sudu Skalica vedenej pod sp. zn. 7C/210/2015). Na druhej



strane Zalobkyrfia neosvedcila obavu z buduceho zmarenia exekucie, t.j. nepredlozila dokazy, ktoré by
preukazovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Svoju obavu
odbvodnila skutkovymi tvrdeniami tykajucimi sa predchadzajuceho prevodu predmetnych nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovanej, ktoré povaZuje za ucelové, smerujuce k ohrozeniu uspokojenia inej pohlfadavky
Zalobkyne. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze by Zalovana v sudasnosti
vykonavala ukony smerujuce k scudzeniu alebo k inému nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami,
ako ani skuto€nost, Zze by Zalovana nedisponovala Ziadnym inym majetkom. Ohrozenie uspokojenia
penaznej pohladavky musi byt osvedéené tym, Ze Zalovana kona tak, Ze v kone€nom désledku méze
dojst k zmareniu, staZeniu alebo znemozZneniu exekucie. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpelovacie opatrenie, musi sa tu zohladnit aj zdsada primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov dIZnika, a to vo vztahu k pohfadavke, na zabezpelenie ktorej sud zriaduje zabezpetovacie
opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpeclenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer medzi
hodnotou zabezpec&enej veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty a vySkou dlihu diZznika. Aj ked hodnota
predmetnych stavieb vo vlastnictve Zalovanej v danom pripade nie je objektivne zistend, je nepochybné,
Ze ich hodnota vyrazne prevySuje hodnotu zabezpe&ovanej pohlfadavky v sume 14.200 eur. Pri takejto
vySke peflaznej pohladavky je podfa sudu dévodné predpokladat, Ze pripadné uspokojenie takejto
sumy by bolo mozné (dokonca i viac pravdepodobné) inymi spdsobmi vykonania exekucie, tak ako
to ustanovuje Exekuény poriadok (napr. zrazkami zo mzdy a inych prijmov, predajom hnutefnych veci
alebo prikazanim pohladavky z U¢tu v banke). KedZe Zalobkyria hodnovernym spésobom nepreukazala
skuto€nosti osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana a
zaroven s poukazom na zasadu proporcionality, sud prvej inStancie povazoval zasah do majetkovych
pomerov Zalovanej ako diznika za neprimerany, z ktorého dévodu navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol. O nahrade trov konania nerozhodoval, nakolko zabezpe&ovacie
opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré
konzumuje vec samu), a teda nemozno v danom pripade postupovat v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a jej navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhoviet.
NestotozZnila sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze by neboli splnené podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a nebol osved&eny stav ohrozenia buducej exekucie. V odvolani dovodila
tym, Ze sud prvej indtancie vyvodil nespravny zaver o neosvedCeni obavy z budiceho zmarenia
exekucie. Argumentacia sudu je vSeobecna a obsahovo presne opacna ako zakonna Uprava; nakolko si
osvedCenie zamiena s preukazanim. Priamo v uzneseni sa dokonca nachadza tvrdenie, Ze Zalobkyria
nepredlozila dbkazy, ktoré by to ,preukazovali®. Pritom len kratko predtym sud vyslovne poukazuje
na potrebu osvedcenia obavy a nie jej preukazanie. V pripade zabezpe&ovacieho opatrenia je jeho
navrhovatel ,,oslobodeny“ od povinnosti rozhodujuce skutonosti dokazovat' (s &im sa nakoniec v
uzneseni najmenej raz stotoZhuje aj sud). Bolo by absurdné vyZadovat zlozité dokazovanie v pripade
indtitutu, ktory bol vytvoreny vyluéne na okamzitu a bezprostrednu ochranu prav navrhovatela. Bez jeho
aktivacie bude mat’ Zalovana nielen moznost kratit' ju na jej pravach, ale dokonca bude za svoje cielené
a ucelové konanie odmenena. Na vyznam a obsah pojmu osved€enia uz opakovane poukazal NS SR
( napr. NS SR &.k. 3Cdo/338/2009 ). V ich zmysle je neprimeranym, aby sud od navrhovatela Ziadal
preukazanie rozhodujucich skuto€nosti a nie iba ich osved&enie, ktoré je judikatérne spojené prave s
naliehavostou. Zalovana v CR nepredloZila do obchodného registra Ziadne listiny od svojho ugelového
zaloZenia (dia 3.11.2015), t.j. ani Zziadne uctovné zavierky. Vzhladom k pasivite Zalovanej vo vztahu
k ,Sbirce listin v CR®, ako aj ekonomickému prostrediu je zrejmé, Ze Zalovana je neéinna, neaktivna
a nevlastni Ziaden iny majetok, z ktorého by mohla byt uspokojena jej pohladavka. Zalovana nema v
skutonosti vObec Ziadny hnutelny majetok, ani Ziaden zisk a jej jedinym vlastnictvom su predmetné
nehnutelnosti, ktoré ziskala konanim, ktoré skutoéne zabranilo uspokojeniu jej pohladavky. Zalovana
nadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam az po podani obdobnej Zaloby voc&i spoloénosti
DULLY, s.r.0., ktora ich v3ak v €ase prebiehajuceho sudneho konania ¢.k. 7C/210/2015 vedeného na
Okresnom sude Skalica zjavne u&elovo previedla prave na Zalovanu, a to kipnou zmluvou zo dfia 9.
decembra 2015; vklad V-2876/2015. Pravny predchodca Zalovanej (na ktorého konanie mal priamy
dopad spolo¢nik zalovanej) cielene zmaril vykonanie exekucie vo¢i nemu prave zbavenim sa majetku.
Nasledne sa spolo¢nost DULLY, s.r.o. zlt€ila do spoloénosti Remeda, s.r.o., ktorej spolo¢nikom bol
ob&an rumunskej narodnosti. Dnes je uz spolo¢nost Remeda, s.r.o0. v konkurze, a to aj s dlhmi voci Statu
a dal8im osobam, ktoré ako pravny nastupca desiatok dalSich spolonosti prevzala. V sudnom konani
¢.k. 7C/210/2015 vedenom na Okresnom sude Skalica bola uspeSnou, ale bezdévodné obohatenie jej
nebolo vyhradne z dévodu ucelového konania Zalovanej a spolo¢nosti DULLY, s.r.o. vydané. Takéto



konanie predstavuje zjavny vzorec, ktorym sa F. R. snazi poSkodit ju na jej pravach. Zasah do
vlastnickeho prava tak bol, a je aj teraz, sice sudom formalne uznany, avsak nie je mozné ho skutoéne
vymoct. Nespravnym je aj ndzor sudu o tzv. primeranosti. Ad absurdum by totizZ znamenal, Ze napr.
mensinovy spoluvlastnik by sa pri vyporiadani spoluvlastnictva nemohol u¢inne dovolavat nariadenia
neodkladného opatrenia. Jemu vyplacany podiel z hodnoty nehnutelnosti je totiZ logicky vzdy podstatne
nizSi ako hodnota celej nehnutelnosti, teda v logike sudu by $lo o zjavny nepomer. ESte aj v tomto
sa sud prvej indtancie vyrazne odklonil od sudnej praxe priamo nadriadeného sudu (analégia medzi
zabezpelovacim a neodkladnym opatrenim plynie z ust. § 344 C.s.p. ako aj zo systematického vykladu).
Tato vS8ak neporovnava hodnotu zabezpe€ovanej veci a penaznej pohfadavky. Zasada primeranosti
sa totiz podfa napr. rozhodnutia KS Trnava sp.zn. 9 Co/27/2020, tyka porovnavania &i nevznikne
neprimerana ujma strane. Tzn., Ze ujma povinného nebude neprimerana vyhode, ktord nariadenim
opatrenia ziska druha strana a zaroven navrhované opatrenie nembdze spOsobit’ neprimeranu ujmu
povinnému. Pritom obmedzenie Zalovanej v désledku nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia spocdiva
vyluéne len v tom, Ze jej bude do€asne uloZené zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou (na ¢o zalozné
pravo taktiez slizi), t.j. nebude ju moct previest na tretiu osobu. Inak vSak nebude jeho vlastnicke pravo
nijako dotknuté. Na druhej strane jej vyhoda bude spoc€ivat v tom, Ze ako vlastnik nehnutefnosti bude
chranena pred neopravnenymi zasahmi do jej prav a zaroven jej bude zaistena nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava (ktoru jej garantuje aj Ustava Slovenskej republiky).

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism.
d) C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.), a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo
na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), ktoré nezistil, viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Podla § 343 ods. 1 az 3 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 336 ods. 1 az 4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava v prospech Zalobkyne na nehnutelnostiach Zalovanej Specifikovanych v navrhu.

13. Sud mbéze na navrh zriadit zabezpelovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach, alebo
inych majetkovych hodnotach dlZznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie pehaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZz potom, ako bolo pohladavka veritefa pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra.

14. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je dosiahnutie realneho zabezped&enia pefiaznej pohladavky
veritela (Zalobkyne), teda navrhovatelky zabezpeCovacieho opatrenia - potencionalnej opravnenej
v exekué¢nom konani. Zakladnym predpokladom vydania zabezpelovacieho opatrenia je obava, Ze
exekucia bude ohrozena (princip opodstatnenosti), zaroveri je dolezité skumat, ¢i u€inky pozadovaného
zabezpeclovacieho opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality). Na to, aby sud navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia
vyhovel, teda musi mat’ dostato&ne osved&enu obavu z ohrozenia pripadnej buducej exeklcie periaznej
pohladavky, ako aj ur€iti mieru proporcionality medzi poZzadovanym zabezpelovacim opatrenim a
vyskou uplatnenej pefiaznej pohfadavky.

15. Z pravnej upravy zabezpe&ovacieho opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’ formalny postup, ktory
sa inak vyZaduje pri dokazovani (ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie, jednak na § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., podla ktorého sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania), ako to v odvolani spravne namietala aj Zalobkyha. Postauje, ak su aspoi osvedéené
zakladné skuto&nosti potrebné na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
a tiez dévodnost obavy, Ze bude ohrozena exekucia. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud na zaklade
vlastnej ivahy po oboznameni sa s podstatou navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia a
okolnostami, za ktorych sa navrh podal, zvazi, ¢i su dané predpoklady na to, aby rozhodol aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pokial sud v danom pripade usudi, Ze
tieto predpoklady su dané, nemusel pristupit k vysluchu strdn a mdze rozhodnut bez nariadenia
pojednavania; jeho procesny postup v takom pripade zodpovedéa zakonu.

16. S prihliadnutim na vy33ie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o osvedCeni naroku Zalobkyne - existencie pefiaznej pohladavky voli Zalovanej vyplyvajucej z
bezdbévodného obohatenia, pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odbvodnenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Nespravnym je vSak podla ndzoru odvolacieho sudu zaver sudu prvej inStancie o neosvedcéeni obavy,
Ze exekucia bude ohrozend, ako aj zasahu primeranosti do majetkovych pomerov zalovanej. Prevodom
nehnutelnosti, ktoré eSte Zalovanej zostavaju, by bola ohrozena pripadna exekucia vedena Zalobkyriou
voéi zalovanej na vymoZenie pohladavky z bezdévodného obohatenia, pretoZe iny majetok z ktorého
by pohfadavka mohla byt uspokojena zjavne neexistuje a zo skutkového deja popisaného Zalobkyrfou
t.j., Zze Zzalovana nadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam az po podani obdobnej Zaloby
Zalobkyne voci spolo¢nosti DULLY, s.r.0., ktora ich v8ak v ¢ase prebiehajuceho sudneho konania ¢€.k.
7C/210/2015 vedeného na Okresnom sude Skalica previedla na Zalovanu, a to kiipnou zmluvou zo dna
9. decembra 2015; vklad V-2876/2015 je evidentné, Ze tak ako doSlo k zmareniu vymoZenia judikovanej
pohladavky Zalobkyne v uvedenom konani s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou sa nevyluduje
rovnaky scenar aj v tomto pripade.

V dobsledku nariadenia zabezpelovacieho opatrenia nevznikne Zalovanej neprimerand ujma t..
ujma nebude neprimerana vyhode, ktorl nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia ziska Zalobkyna.
Obmedzenie zalovanej v ddsledku nariadeného zabezpefovacieho opatrenia spociva len v tom, Ze
ak Zalovana dobrovolne nespini povinnost uloZzenu jej pravoplatnym rozhodnutim moéze byt tato
uspokojena vykonom zaloZzného prava (predajom zalohu).



18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

19. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) o nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej indtancie) v rozhodnuti, ktorym sa
konanie (vo veci samej) bude kongit (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

23. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



