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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Adridny PovaZanovej a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
R. I., za prec€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 a iné Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dnha 21.
decembra 2021, o staznosti okresného prokuratora vo Zvolene proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 3T/60/2018 zo dria 06.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora vo Zvolene zamieta ako
nedbévodnu.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/60/2018 zo dia 06.09.2021 bolo podla § 290 ods. 1 Tr.
por., s poukazom na ust. § 281 ods. 2 Tr. por. a § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. zastavené trestné stihanie
obzalovaného R. I., za precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr.zak. a precin krivej vypovede a
krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. v bode 1/ obZaloby a pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. pre skutok v bode 2/ obZaloby okresného prokuratora vo Zvolene,
sp.zn. 3Pv 387/2017 zo dna 10.05.2018, nakolko ma za to, ze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste odnatia slobody v trvani 2 rokov, podmieneéne odloZzenému
na skudobnu dobu v trvani 3 rokov ako aj treste zakazu akejkolvek podnikatelskej innosti vo svojom
mene alebo v mene iného v trvani 3 rokov, ulozenému obzalovanému R. I. rozsudkom OS Zvolen €.k. 4T
40/2011 zo dna 17.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3To 29/2020
zo dia 18.05.2021.

Uvedena obzaloba kladla obzalovanému za vinu, Ze

v bode 1/

dria 04.07.2013 ako svedok - poSkodeny v trestnom konani vedenom na OO PZ v Krupine pod sp.
zn. CVS: ORP- XXX/KA-ZV-XXXX po zédkonnom pouéeni aj podla § 345 ods. 1 Trestného zakona o
trestnopravnych nasledkoch krivého obvinenia a po zakonnom poucéeni podla 346 ods. 1 Trestného
poriadku o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, pred poverenym prislusnikom
PZ v Krupine uviedol nepravdivé skutoCnosti ohfadom skutku, ktory sa mal stat 25.02.2013, zo
spachania ktorého obvinil V.. Z. Y., nasledne aj po opatovnom zakonnom pouceni o trestnopravnych
nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Trestného zakona pred poverenym prisluSnikom PZ v Krupine pogas vykonane;j
konfrontacie dfia 28.10.2013 na svojich tvrdeniach zotrval, kde tieto skuto¢nosti viedli k postupu podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku k vzneseniu obvinenia osobe V.. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kde v dalSom konani po opatovhom
zakonnom pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného
zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods. 1 Trestného zakona vo svojich vypovediach
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného zo dria 03.07.2014 zotrval.

V bode 2/



dfia 26.06.2015 v konani pred sudom pod &. k. 5T/168/2014 na hlavhom pojednavani na Okresnom sude
Zvolen uviedol tie isté skuto€nosti tykajuce sa napadnutia jeho osoby V.. Z. Y., pri€om po vykonanom
dokazovani sud rozsudkom €. k. 5T 168/20014 zo diia 18.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 08.12.2016 obZalovaného V.. Z. Y. podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku
oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.
Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze vo veci Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 4T/40/2011 doSlo k vyneseniu pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, ktorym
bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, so skudobnou dobou v
trvani 3 roky, sud toto trestné stihanie zastavil. V pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia dalej okresny
sud uvadza, Ze aj v tomto konani, ako tomu bolo v konani Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/40/2011,
doslo k zna&nému €asovému posunu od spachania skutkov (roky 2013 a 2015), od podania obZaloby
doposial nedos$lo k otvoreniu hlavného pojednavania z dévodov na obidvoch procesnych stranach
(dvakrat zo strany obzalovaného zo zdravotnych dévodov, dolozenych medicinskymi spravami, dvakrat
zo strany poskodeného), ako aj z dévodu pandémie COVID 19. Dalej sud v odévodneni uvadza, ze
v prejednavanej veci sa jedna o skutky mensej spolo¢enskej nebezpelnosti s trestnou sadzbou 1 az
5 rokov, resp. 2 az 5 rokov v porovnani s trestnou vecou 4T/40/2011, kde bola trestna sadzba 10 az
15 rokov. Dalej sud poukazuje na to, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o osobu, ktora nebola v dase
podania obZaloby sudne trestana a jediny zaznam v RT ziskala az pravoplatnym konanim Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 4T/40/2011.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator vo Zvolene. V
pisomnych dévodoch staznosti okresny prokurator uvadza, Zze vo vztahu k osobe obZalovaného R. I.
ide o osobu, ktora sa opakovane nedostavovala, nereSpektovala predvolanie k hlavnym pojednavaniam,
kedy od podania obZaloby zo dfia 10.05.2018 nebolo v podstate otvorené ani jediné hlavné pojednavanie
a to len z dévodu nepritomnosti a ospravedinenia na strane obZalovaného alebo obhajcu. Argumentovat
C¢asovym posunom od spachania skutku vo vztahu k vyneseniu rozhodnutia je preto v danom pripade
sporné, pretoze vo vacsine vinou obzalovaného nebolo mozné vo veci konat a rozhodnut. Podla nazoru
prokuratora pre preskumanie pouzitého postupu, ktory zvolil prvostupriovy sud pre zastavenie trestného
stihania, je dblezita uvaha, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatony na splnenie ucelu trestu a
prevychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. V danom pripade prave vzhfadom na osobu pachatela
a jeho postoj k trestnym veciam je uvedené kritérium spochybnené. Okresny prokurator tieZz nesuhlasi s
dévodmi prvostupfiového sudu, kde tento porovnaval uloZeny trest v inej trestnej veci, nakolko tento trest
bol uloZzeny na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Z uvedeného dévodu preto
vyslovuje nazor, Ze konanie obZalovaného R. |. je potrebné prejednat’ na sude a realizovat dokazovanie
v potrebnom rozsahu k rozhodnutiu vo veci samej a tomuto ulozZit’ primerany trest vzhladom na osobu
obzalovaného, na okolnosti pripadu, ako i jeho postoj k trestnému konaniu , aby trest spinil svoj ucel
definovany v ust. § 34 Tr. zak. a preto navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade staznosti
prokuratora zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu a prikazal mu, aby vo veci dalej konal a rozhodol.
Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo vztahu k argumentom prokuratora uvedenych v staznosti uvadza,
Ze prvostuphovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol svoje Uvahy tykajuce sa
hodnotia osoby obZalovaného, ako i okolnosti, za ktorych v minulosti doslo k odro€ovaniu hlavnych
pojednavani. Tak , ako vyplyva zo spisového materialu, v predmetnej veci dbvodom odro€ovani hlavnych
pojednavani nebol vzdy len zdravotny stav obzalovaného, kde svoju neulast’ riadne ospravedinil,
ale podielal sa na odroCovani i samotny poskodeny. Prvostupfiovy sud vzal v Uvahu v sulade s
eurépskou judikaturou i ¢asovy odstup od doby spachania skutkov, zacatia pripravného konania a
podania obzaloby, ktory ma vyznam pri ukladani trestu a preto i zavery prvostupriového sudu ohladne
porovnania v minulosti ulozeného trestu s trestom, ktory v danom pripade obzalovanému hrozil, je tiez
plne dévodné. S uvedenymi zavermi prvostupfiového sudu sa Krajsky sud v Banskej Bystrici stotoZfiuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Za osobitne délezité vSak v predmetnej trestnej veci v suvislosti s argumentaciou prokuratora, Ze vec je
spotrebné prejednat na sude a realizovat dokazovanie“ a vo vztahu k procesnému navrhu, aby Krajsky
sud v Banskej Bystrici zruSil rozhodnutie prvostupfiového sudu a tomuto prikazal, aby vo veci znovu
konal a rozhodol, nutia Krajsky sud v Banskej Bystrici tieZ k nasledovnym zaverom.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



Esencialnym prvkom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v zmysle ust. § 345 ods. 1 Tr. zak.
je skutoCnost, ked pachatel 1Zivo obvini iného z trestného &inu, v imysle privodit’ jeho trestné stihanie.
Rovnako tak esencialnym prvkom vyvodenia trestnej zodpovednosti za trestny Cin krivej vypovede a
krivej prisahy v zmysle ust. § 346 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. zak. je skuto€nost, Ze pachatel ako svedok v
konani pred sudom, resp. v trestnom konani, uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie alebo kto taku okolnost zamléi.

Z predloZeného spisového materidlu a z trestného oznamenia je zistitelné, Ze trestné oznamenie na
€.l. 2 az 4 podala v zastupeni poskodeného jeho obhajkyna. | dalSie vypovede, ktoré boli realizované v
pripravnom konani a v konani na sude, &i uz svedecké vypovede, resp. pri konfrontaciach musia mat’
preto charakter IZivosti, resp. uvedenia nepravdy svedkom ( poSkodenym ) o okolnosti dblezitej pre
rozhodnutie a ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Podla § 345 ods. 1 Tr. zak. objektom trestného €inu je zaujem na ochrane pre I1Zivymi obvineniami z
trestného €inu a na dévodnej €innosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu. Za I1Zivé obvinenie
treba povazovat vedomé nepravdivé oznamenie skutkovych okolnosti, najméa kedy, ako a kde mal byt
trestny &in spachany a kto je jeho pachatefom. Dalej v pripade tohto trestného &inu je potrebné zdéraznit,
Ze objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v nepravdivom obvineni konkrétnej nevinnej osoby
zo spachania urcitého trestného €inu.

V pripade trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak. je objektom trestného
¢inu zaujem, aby sa v konani pred sudom, resp. v trestnom konani rozhodovalo na zaklade pravdivého
a spravne zisteného skutkového stavu. Objektivna stranka tohto trestného &inu spoCiva v uvedeni
nepravdy svedkom a okolnosti délezitej pre rozhodnutie, pripadne o zaml&ani takej okolnosti svedkom
a to v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou. V danom pripade aktivna forma konania mala spocivat v umyselnom uvedeni nepravdy
svedkom o okolnosti délezitej pre rozhodnutie v konani pred sudom, resp. v tresthom konani, kde za
okolnost délezitu pre rozhodnutie je potrebné povazovat taku okolnost, kde je podstatnym prvkom, bez
ktorého by neslo o tento trestny &in.

Z predloZzeného spisového materidlu dalej vyplyva a to z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/168/2014 zo dna 18.5.2016, Ze v danom konkrétnom pripade bol obZ. Ing. Z. Y. oslobodeny spod
obZaloby a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, v
danom pripade teda obZalovany bol oslobodeny v zmysle ust. § 285 pism. a/ Tr. por. ( €.l. 62 a nasl.
vo veci 3T/60/2018). Dédvodom pre takyto postup boli pochybnosti, ktoré vznikli pri hodnoteni vypovedi
obzalovaného a poSkodeného a nie, Ze by poSkodeny uviedol nepravdu, resp. Ze by niekoho IZivo obvinil.
| krajsky sud v Banskej Bystrici v dévodoch svojho rozhodnutia, ktorym zamietol odvolanie okresného
prokuratora a taktiez i odvolanie poSkodeného R. I. a to uznesenim sp.zn. 2To/71/2016 zo dfia 8.12.2016
konstatuje v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze vo vykonanych dbkazoch su zavazné pochybnosti, ktoré
branili sudu vyslovit' jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti vinu obZalovaného. Rovnako tak
konstatuje, Ze sud mal k dispozicii pri rozhodovani jednak verziu poskodeného R. I., ktoru verziu mala
potvrdit svedkyna C. S. a dalej svedkyne G. |. a U. Q. a naproti tomu vypoved obz. Z. Y. a svedkyne |..
I.'Y., ktori popisali priebeh stretnuti s poSkodenym rozdielne ako samotny poSkodeny.

Za takejto dékaznej situacie je potom velmi problematické hovorit o I1Zivosti , resp. o vedome uvedenej
nepravde a o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. V danej konkrétnej veci preto
podanie obzaloby, resp. zalatie trestného stihania a vznesenie obvinenia malo byt désledne zvazené.
In& by bola situacia pokial by bolo trestné konanie ukon€ené z dévodu, Ze skutok sa nestal. Pokial v3ak
v danej veci bol obzalovany oslobodeny z dévodu existencie pochybnosti, nemozno preto jednoznaéne
dospiet k zaveru, Ze boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu krivého obvinenie,
resp. krivej vypovede a krivej prisahy. Nemozno totiz vyluéit, Ze na vzniku pochybnosti sa podielali
jednak nedostatky v dokumentovani povodného trestného oznamenia, resp. Ze bol v danej veci zisteny
nedostatoény postup OCTK v pripravnom konani a v konani na sudu, resp. Ze sud hodnotil dékaznu
situaciu v zmysle zasady in dubio pro reo. V danom pripade k vzniku zraneni doSlo, avSak ako k nim
doslo, je uz otdzka dokazovania a vzhladom na zaver prvostupriového sudu, ako i odvolacieho sudu,
Ze existuju pochybnosti o jednotlivych verziach, je preto velmi dblezité zvazit, &i je mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost' a to vzhfadom na moznu absenciu objektu, objektivnej stranky trestného
¢inu, nehovoriac i o subjektivnej stranke.

S poukazom potom na hore uvedené dévody staznost okresného prokuratora vo Zvolene povazoval
krajsky sud za absolutne irelevantnu, nakolko dalSi procesny postup, tak ako to navrhuje okresny
prokurator v staznosti v predmetnej trestnej, veci by bol v rozpore s u¢elom Trestného zakona, ako
i Trestného poriadku. Kone¢né meritdrne rozhodnutie, vzhfadom k tomu, Ze prvostupriovy sud prijal



obZalobu a opakovane vyty€oval hlavné pojednavanie, Krajsky sud v Banskej Bystrici z dévodu stability
sudnych rozhodnuti nerusil a ponechal ho, pri¢om iba staznost okresného prokuratora ako nedévodnu
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



