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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Contract Consulting s.r.o., ICO: 35 829
397, so sidlom Radvanska 28, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zast.: VRBA &
PARTNERS s.r.0., ICO: 35918 225, so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, proti povinnému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Racianska 71,
813 11 Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, o vymoZenie 11.783,84 EUR a trov exekucie, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Hugo Hybal, so sidlom exekutorského uradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava,
sp. zn. 344EX 395/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dha 16. 7. 2021 domahal
od povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 11.783,84 EUR a trov exekucie, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
43C/2/2007 zo dna 4. 3. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 2. 6. 2021 a vykonatelnost dha 8.
6. 2021, a to v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/55/2020 zo
dna 6. 5. 2021 (dalej v texte aj ako ,Exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfa 27. 7. 2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Hugo Hybal,
so sidlom exekutorského uradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou znackou
344EX 395/21.

3. Sudnemu exekutorovi bol dfia 12. 8. 2021 doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, v
ktorom povinny navrhol zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Zze povinny
podal na Okresny sud Kosice Il dia 30. 7. 2021 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2Co0/55/2020 zo dfia 6. 5. 2021 s navrhom na odklad vykonatefnosti v zmysle § 444 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Povinny navrhol Najvy3$Siemu sudu SR ako sudu
dovolaciemu, aby predmetné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v celom rozsahu zrusil a vec
vratil prislusnému sudu na dalSie konanie. Povinny uviedol, Ze zastava nazor, Ze podanie dovolania
proti pravoplatnému rozhodnutiu s navrhom na odklad vykonatelnosti je takou skuto&nostou, ktora
brani vymahatelnosti Exeku€ného titulu. Dovolanie povinného s navrhom na odklad vykonatefnosti bolo
podané z dévodu, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach bol nedostato¢ne odévodneny a tym padom
nepreskumatelny a navy$e, aj vnutorne rozporny, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava povinného
na spravodlivy proces a najma z dévodu, Ze predmetnym rozsudkom doslo k vyraznému odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posudzovani v8etkych atributov zodpovednosti za
Skodu. Podla nazoru povinného, je dévodné predpokladat, Ze po predlozeni veci Najvy$Siemu sudu
SR bude navrhu povinného na odklad vykonatefnosti a nasledne aj samotnému dovolaniu vyhovené a



vec bude vratena prisluSnému sudu na opatovné konanie a rozhodnutie. Povinny v dovolani osobitne
poukazal aj na skuto€nost, Ze zavazky opravneného vyrazne prevysuju majetok opravneného, vlastné
imanie opravneného ma zdpornu hodnotu, o znamena, Ze opravneny je spolo¢nostou v krize a hrozi
mu Upadok. Existuju tu teda dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré povinny poZziadal o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, kedZe po pripadnom splneni pravoplatne uloZenej povinnosti, v pripade
uspechu povinného v dovolacom konani, budd moznosti spatného vymozenia akejkolvek sumy vyrazne
obmedzené. Povinny zaroven poukazal na nesulad oznacenia opravneného v Exeku¢nom titule a v
upovedomeni o zacati exekucie, a to v Casti sidla opravneného. Z uvedeného je podla povinného
zrejmy rozpor v oznaceni sidla opravneného ako dalSieho znaku individualizacie opravneného v ramci
Exekuéného titulu a upovedomenia o zacati exekucie. Povinny v tejto suvislosti poukazal na Uznesenie
US SR z 3. 5. 2011 &. k. Ill. US 41/2013-11, podla ktorého materialnym predpokladom vykonatelnosti
exekuéného titulu je aj to, &i su u€astnici konania dostato¢ne individualizovani, teda & nemozno mat
neodstranitelnd pochybnost’ o tom, o koho ide. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje
vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného a povinného
a ich presnu a jednoznaénu identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu vymahaného néroku.
Formalna stranka vykonatelnosti exekuéného titulu je napinena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady
vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Sporové strany musia
byt identifikované nezamenitelnym spésobom, ¢o znamena, Ze je potrebné pouzit zhodné udaje,
aké zakon vyZaduje pri oznaceni strdn v Zalobe, tak v exeku€nom titule, ako aj v upovedomeni o
zacati exekucie. Pravnicka osoba sa oznaduje predovdetkym obchodnym menom, pravnou formou a
sidlom. Povinny uviedol, Ze ma za to, Ze nesuladnou individualizaciou Zzalobcu v Exeku¢nom titule a
v upovedomeni o zacati exekucie, nebola naplnena formalna vykonatefnost Exekuéného titulu a Ze
exekuény sud nedostato¢ne preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Exekuény sud mal
podla nazoru povinného navrh na vykonanie exekucie podfa ust. § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku zamietnut. Vzhladom na uvedené povinny zastal nazor, Ze podanie dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/55/2020 zo dfia 6. 5. 2021 s navrhom na odklad vykonatefnosti je
skuto€nostou, ktora brani vymahatelnosti Exekuéného titulu. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie
pripojil nasledovné prilohy: Dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/55/2020 zo dfia 6. 5. 2021 zo dia 29. 7. 2021, U&tovna zavierka opravneného k 31. 12. 2020.

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie dna 8. 10.
2021. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dna 7. 10. 2021 uviedol, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru€ené dna 30. 7. 2021 a povinny dorudil navrh na zastavenie exekucie
sudnemu exekutorovi dna 12. 8. 2021, pri¢om opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
v stanovenej lehote nevyjadril. Sudny exekutor uviedol, Ze povinny v postaveni Ustredného orgénu
Statnej spravy na urovni ministerstva disponuje dostato¢nou personalnou aj odbornou kapacitou na
prednesenie takych pravnych argumentov, ktoré maju oporu v zdkone a predstavuju ucelenu logicku
a pravnu argumentaciu na urovni vysokoSkolsky vzdelanych oséb s ukonfenym druhostupriovym
vzdelanim v odbore pravo. Argumenty povinného uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie je
s poukazom na vySSie uvedené potrebné posudzovat ako ulelovi argumentaciu s ciefom neplnit
a neuhradit’ judikovanu pohladavku. Sudny exekutor v tejto stvislosti poukazal na Cl. 5 Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedbévodnym prietahom v konani. Naviac, sudny exekutor povaZoval za potrebné uviest,
Ze povinny argumentaciu uvadzanu v navrhu na zastavenie exekucie ucelovo recykluje, priCom v
predchadzajucich exekuénych konaniach Okresny sud Banska Bystrica uz uplne rovnaku argumentaciu
odmietol s oddvodnenim, Ze samotné podanie dovolania proti exeku€nému titulu nie je pravnou
skuto€nostou, ktord by mohla mat za nésledok zastavenie exekucie (napr. konanie 8Ek/1419/2020).
Sudny exekutor rovnako poukézal na skuto¢nost, Ze v dostupne;j literatdre a judikatire nie je mozné
dohladat taky vyklad zastavenia exekucie, ktory by umoZzhoval podanie dovolania, resp. Navrhu
na odklad vykonatelnosti exekucného titulu. Pokial ide o dalSi argument povinného, tykajuci sa
nesuladu oznacenia opravneného v ExekuCnom titule a v upovedomeni o zacati exekucie, tento je
rovnako Udelovy, nakolko opravneny je jednoznaéne individualizovany prostrednictvom ICO. Adresa
opravneného, uvedenda v Exeku¢nom titule je adresou opravneného uvedenou v Obchodnom registri do
28. 10. 2019 a adresa uvedena v upovedomeni o zalati exekucie je adresou uvedenou v Obchodnom
registri od 29. 10. 2019, t. j. dana adresa je aktualnou adresou v €ase vydania upovedomenia o zacati
exekucie. Ak by si dal povinny aspofi minimalnu snahu preverit idaje v Obchodnom registri, urCite by



zistil pri¢inu zmeny adresy opravneného. Aj exekuény sud po preskiumani Exekuéného titulu dospel k
zaveru, ze je spbdsobilym exeku&nym titulom, nakolko vydal poverenie na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku:

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. Podla 45 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.”

8. Podla § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku:

,K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit’

a) rovnopis exeku€ného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit,

b) listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo; ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo
z obchodného registra, posta¢i na ne odkazat,

¢ )listina, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo vzajomna povinnost, ak vyplyvala z
exekuéného titulu,

d) spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného
titulu priznavajuceho narok zo spotrebitel'skej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.*

9. Sud ma na zaklade predloZzenej doruenky a vyjadrenia sudneho exekutora za preukazané, Ze
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 30. 7. 2021 a navrh na zastavenie
exekucie bol sudnemu exekutorovi doruéeny dna 12. 8. 2021.

10. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a predlozenych dokumentov dospel
k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v€as, avdak nie je dévodny.

11. Z vy3&Sie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, Ze k navrhu na vykonanie exekucie
musi opravneny pripojit’ rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatefnosti, pricom
exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

12. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade Exekuéného
titulu, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’ opravnenému sumu vo vyske 11.783,84 EUR do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Exekucny titul, predloZeny opravnenym bol zdroveh opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, vydanou Okresnym siudom KosSice Il, ktorou bolo potvrdené Ze Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost dra 2. 6. 2021 a vykonatefnost difia 8. 6. 2021, a to v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/55/2020 zo dria 6. 5. 2021.

13. Jednym z predpokladov vedenia exekucného konania je relevantny exekuény titul, bez jeho
existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, na
podklade ktorého sa zacala exekucia, a ktoré ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a
neodporuje zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, pri¢om povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadny dbvod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, nakolko
dodnes plati, Ze Exekuény titul je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatefny.

14. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. Predmetom
navrhu povinného na zastavenie exekucie v danom pripade bola len skuto¢nost, ze proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/55/2020 zo dha 6. 5. 2021 podal dovolanie. Sid ma v tomto
smere za to, Ze v exeku€nom konani sud nie je v Ziadnom pripade opravneny posudzovat relevanciu
dévodov uvedenu v pripadnom podanom dovolani, t. j. nie je opravneny nahrddzat rozhodovanie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani. Samotné podanie dovolania nie je



dévodom na zastavenie exekucie, nebrani vymahatelnosti exekuéného titulu. Podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku totiZ nema samo o sebe vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu
(vid nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04 zo diia 19. 05. 2004). Kym teda v
dovolacom konani nedéjde k zruSeniu Exekué&ného titulu, neexistuje v danej veci dévod na zastavenie
exekucie.

15. Co sa tyka namietky povinného o nestladnom oznadeni opravneného v Exekuénom titule a v
upovedomeni o zacCati exekucie, a to konkrétne v €asti ozna€enia sidla opravneného, sud sa v tejto
suvislosti v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim sudneho exekutora. Sud mal z vypisu opravneného
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | za preukazané, Ze kym ku driu 28. 10. 2019 bola
adresou sidla opravneného: Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, od 29. 10. 2019 do su€asnosti je
adresou sidla opravneného: Radvanska 28, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto. Skuto¢nost,
Ze opravneny nie je v Exekuénom titule oznaceny spravnou (aktualnou) adresou sidla, nema vplyv na
vykonatelnost Exekuéného titulu, nakofko opravneny je v Exekuénom titule dostato¢ne identifikovany
obchodnym menom a identifikaénym &islom (ICO-m).

16. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

17. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov by s
poukazom na § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného poriadku vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie Uspesny. Vzhladom v8ak
na to, Ze opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v&€as neuplatnil, sud o trovach konania opravneného suvisiacich s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



