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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobkyne: T., zast.: JUDr. Bronislava
Garajova, advokatka, so sidlom Zelezni¢na 291, 987 01 Poltar proti Zalovanym: 1/ Obec Uhorské, so
sidlom Uhorské 8, 985 25 Uhorské, ICO: 00 316 504, 2/ T., zast. splnomocnenym zastupcom: L., o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyia je povinna nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalobkyfia je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania, ktoré vznikli $tatu v
suvislosti s obhliadkou na mieste samom dria 28.10.2021, v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dha 21.01.2020 domahala urenia, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi D., zapisané na Okresnom uUrade L., odbore
katastralnom na LV €. XXX ako Q.1 - trvalé trdvne porasty o vymere XXX m2 v podiele X/X patria do
dediCstva porucitefla Y. ktory zomrel XX XX.XXXX, po ktorom bolo zakladné dedi¢ské konanie vykonané
Statnym notarstvom Lu&enec pod sp. zn. J., nahradné J., ako aj nahrady trov konania vogi Zzalovanému
1/, pricom uviedla, Ze Zalobkyna a Zalovana 2/ su pravnymi nastupkyfami Y., ktory zomrel XX. XX.XXXX,
po ktorom bolo zakladné dediéské konanie vykonané Statnym notarstvom Ludenec pod sp. zn. J.,
nahradné J.. Ako dedi€ po Y. prichadzal jeho syn Y. ktory zomrel XX. XX.XXXX. a po fiom T.

1.1. Y, ktory zomrel XX XX.XXXX, bol obyvatelom obce D., priCom bol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi D., zapisanej pévodne v L. ako Q. - luka v
intravildne o vymere XXX m2 pod X. V su¢asnosti je tato pozemnoknizna parcela su€astou parcely E
W. - trvalé travne porasty o vymere XXX m2 vedenej na mene Zalovaného 1/ na LV €. XXX.

1.2. Pravny predchodca Zalobkyne a Zalovanej 2/ Y., ktory zomrel XX.XX.XXXX, mal stratit
vlastnictvo na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni a v pozemkovej knihe bol vykonany zapis v prospech
Ceskoslovenského $tatu v sprave MNV. Starému otcovi Zalobkyne a Zalovanej 2/ bola lika vyvlastnena,
av8ak neobdrzal za pozemok Ziadnu ndhradu. Stary otec Zalobkyne sa vyvlastneniu a odfiatiu pozemku
branil. Viedol s MNV D. rozsiahlu koreSpondenciu. Za pozemok nepozadoval finan&nu nahradu, ale iny
pozemok, ktory by bol prevedeny do jeho vlastnictva. MNV D. mu ako nahradny pozemok sfubil zahradu
byvalej obecnej 8kblky, ¢o vSak dodrzané nebolo.



1.3. Listom zo dna 01.04.1957 stary otec zalobkyne Ziada o vydanie nahradného pozemku a jeho
pozemnoknizné prevedenie na jeho meno. Zarover poukazuje na to, Ze pozemok bude obrabat’ na jar
1957. Listom zo dfia 2.4.1957 MNV D. vyzyva starého otca Zalobkyne, aby pozemok neobhospodaroval.

1.4. Listom zo diia 26.12.1958 pozadoval Y. od MNV D. najom za rok 1958, nakolko mu nebol poskytnuty
ani nahradny pozemok, ani pefiazné prostriedky.

1.5. Listom zo dfia 19.1.1959 MNV D. uvadza, Ze nahradny pozemok bol odfiaty, a Ze nie je vinou MNV,
Ze nedostal finanénu nahradu.

1.6. Nakofko je pravny predchodca Zalobkyne a Zalovanej 2/ vlastnikom nehnutefnosti v katastrdlnom
uzemi D. Q., je rozpor medzi stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom
naliehavym pravnym zaujmom na podani Zaloby o urlenie vlastnickeho prava. Podanim urCovace;j
Zaloby sa chce Zalobkyria domdct rozhodnutia, Ze pozemky patria do vlastnictva jej starého otca.
Bez takéhoto rozhodnutia sudu nebude mozny zapis vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré patria do
dediCstva po jej pravhom predchodcovi a nebude mozné dosiahnut sulad stavu pravneho so stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti. Podla ustalenej judikatury je dosiahnutie suladu stavu zapisaného
v katastri nehnutelnosti so stavom pravnym naliehavym pravnym zaujmom pozadovanym pre podanie
uréovacej zaloby podla § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 3/03, podla ktorého, ,ak je Zalovany odporca zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti, ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava, lebo také rozhodnutie suidu méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti.“. Preto ma Zalobkyria naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby.

1.7. Zalobkyha je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré presli na stat
bez vyplatenia nahrady. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 249/2011,
existencia Specialnych pravnych predpisov (restituCnych zakonov) nebrani vlastnikovi domahat sa
svojho vlastnictva na vSeobecnhom sude Zalobou o urlenie vlastnickeho prava. Z pravneho nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze restituéné zakony, aj ked maju vo vztahu k
Obcgianskemu zakonniku povahu lex specialis, nevylu€uju moznost domahat’ sa svojho prava Zalobou
na vSeobecnom sude, nakolko restitu¢né zédkony neboli vydané preto, aby uplynutim lehoty na vratenie
majetku vlastnicke pravo restituenta zaniklo, ale aby mu bolo ufahéené obnovenie vlastnickeho prava
a je na voli restituenta, ktory z narokov uplatni na prislusnom sude.

1.8. Pévodna vymera Q. luka zapisanej v L. bola XXX m2, v su€asnosti je tento pozemok tvoreny len
CiastoCne E W. TTP o vymere XXX m2. ZvySok vymery pripada na iné pozemky. Nakolko by v3ak bol
na zameranie zvysnej vymery potrebny geometricky plan, neZiada Zalobkyna celd vymeru z dévodu
hospodarnosti konania.

2. Zalobkyria na preukézanie svojho naroku k Zalobe pripojila &iastoény vypis z LV & XXX pre k.0. a
obec D., osved&enie o dedi€stve sp. zn. J. vydané Y. notarom ako sudnym komisarom dria XX. XX XXXX,
pozemnokniznu vlozku &. XXX, list Miestneho narodného vyboru zo dia 17.02.1954, list pravneho
predchodcu Zalobkyne zo diia 01.04.1957, zapisnicu napisanu dia 24.10.1957 v uradovni Miestneho
narodného vyboru v D., list Okresného narodného vyboru zo dfia 19.07.1957, list pravneho predchodcu
Zalobkyne zo dna 26.12.1958, vypis z uznesenia Miestneho narodného vyboru zo dnha 25.04.1957,
list Miestneho narodného vyboru zo dha 02.04.1957, list Rady Miestneho narodného vyboru zo dha
04.11.1957 a zo dna 19.01.1959.

3. Zalovany 1/ Obec D. vo vyjadreni k Zalobe Zalobkyne zo dfia 20.03.2020 uviedol, Ze Zalobkyria
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od § 2 ods. 2 pism. c) zdkona €. 503/2003 Z. z. V tejto suvislosti
namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, nakofko zdkon predpoklada, Ze pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku méZze uplatnit opravnena osoba a v pripade, ak tato osoba zomrela, deti a manzel,
vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti. Dedi¢mi v pévodnom
konani boli obidve dcéry syna porugitela - oznaceného vlastnika Y. a preto sa Zalovany 1/ domnieva, Ze
na strane Zalobcu by v pripade takto koncipovanej Zaloby mali vystupovat vSetci Zijuci dedi€ia, teda aj
Zalovana 2/ T.. Iniciovat spor by mali zhodne v3etci dedicia.



3.1. V suvislosti s pravnou Upravou uvadzanou Zalobkyrfiou poukazal na § 5 zakona &€. 503/2003 Z.
z., podla ktorého pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit opravnena osoba do 31.
decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven
preukaze skutognosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. V tejto suvislosti, a to v
pripade, ak narok na navratenie opiera Zalobkyra o pravnu Upravu zakona &. 503/2003 Z. z., Zalovany
1/ namietal pravomoc sudu s odkazom na § 9 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z.

3.2. Zalovany 1/ ma za to, Ze zalobkyha sa $ikanéznym spdsobom doméha vykonu prava a jej
konanie je &isto Ucelové z viacerych dévodov. Zalovany 1/ ako obec v prvom rade re$pektuje Ustavou
garantované prava jednotlivca, ako aj delegované pravomoci zverené samosprave pri sprave obecného
majetku. Zalobkyfa sa Ziadnym spésobom v stéasnosti nesnazila o komunikéciu s obecnym dradom,
tj. v pripade, ak sa domaha vlastnickeho prava na uzemi obce, je zaujmom obce, ak to neohrozuje
zakladné ¢&innosti, o zmierlivé rieSenie sporov. Obecny Urad D. neeviduje Ziadnu Ziadost Zalobkyne o
mimosudne rieSenie sporu, resp. predzalobnu vyzvu o vratenie, ¢i zamenu pozemkov. Z komunikacie
s byvalym starostom obce Y., ktory vykonaval funkciu Styri volebné obdobia, je zrejmé, Ze Zalobkyria
uz pred niekofkymi rokmi s nebohou matkou oslovili vtedajSieho starostu obce za u€elom odstranenia,
podfa ich tvrdeni ,starych majetkovych krivd®, avSak k realnemu stretnutiu a rieSeniu situacie nedoslo,
nakolko dbkazy o vlastnictve boli sporné a vo viacerych tvrdeniach sa rozchadzali, a preto nebol dévod
pochybovat’ o vlastnickom prave tak, ako je zapisané na LV &. XXX.

3.3. Zalovany 1/ povazoval za potrebné oboznamit sud s tym, Ze uznesenim Obecného zastupitelstva v
D. zo diia 12.12.2019, ktorym bola schvélena zamena pozemkov, obecné zastupitelstvo vySlo v Ustrety
dcére Zalobkyne p. Y., ktora si chcela spojit’ svoje dva susediace pozemky tak, aby medzi nimi nebola
cesta, ktoru vyuzivali obyvatelia obce, ¢im dcére Zalobkyne vznikol uceleny pozemok na ukor obyvatefov
obce, pri¢om ide o priamo susediace pozemky s pozemkom p.&. XXX.

3.4. Vazne podozrenie o Sikanéznom vykone prava ma Zalovany 1/ aj s poukazom na uznesenie
Obecného zastupitelstva v D. ktorym bol schvaleny zdmer vystavby najomného bytového domu v centre
obce, ktory by sa s€asti nachadzal aj na spornom pozemku. Prave v tejto suvislosti ma zalovany 1/ za to,
Ze konanie Zalobkyne je uc¢elové, nakolko v pripade uréenia jej vlastnickeho prava, resp. starého otca,
by sa sporna parcela dostala do dispozicie Zalobkyne, matky p. Y., €o by znamenalo dalSie rozSirenie
uz existujuceho uceleného vlastnictva (po schvéleni zamennej zmluvy) v centre dediny, ¢o by zasiahlo
do celkového planu obecného uradu vybudovat v centre obce kultirno-Sportové centrum, sluzZiace k
volnogasovym aktivitdm ob&anov.

3.5. Zalovany 1/ zarovef upriamil pozornost na skuto&nost, Ze od vydania osved&enia o dediéstve sp.
zn. J. preslo viac ako 21 rokov, nakolko osvedé&enie bolo vydané dria 27.05.1998. Zalobkyfia si pravo na
navratenie vlastnictva k pozemku neuplatnila az do doby, ked bol verejne proklamovany zamer stavby
bytového domu, a teda z pohfadu Zalovaného 1/ aj pripadného ekonomického prospechu Zalobkyne
v pripade, ak by bola obec nutena tento pozemok od Zalobkyne v pripade urenia vlastnickeho prava
odkupit. V suasnosti sa tato investiéna akcia s ohladom na finanéné moznosti obce javi ako nereédlna
a jej dalSia realizacia nenasla ani realnu podporu poslancov obecného zastupitelstva.

3.6. Zalovany 1/ nesuhlasi s tvrdeniami o vlastnictve starého otca Zalobkyne. Predmetom tejto Zaloby je
nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom Uzemi D., zapisana pdévodne v L. o vymere XXX m2.V
sucasnosti je tato nehnutelnost zapisana na LV &. XXX p. €. XXX o vymere XXX m2, katastralne uzemie
D.. Toto tvrdenie Zalovany 1/ popiera z niekolkych dévodov:

a) predmetom konania je parcela zapisana v registri ,E* KN. Parcela registra E je parcela zapisana
v katastri, ale jej hranice nie su v teréne viditefné. Pre U€ely sudneho konania je preto potrebné a
nevyhnutné, aby sporna parcela bola identifikovana tak, aby bola jednoznaéne Specifikovana a aj v
prirode rozpoznatelna. Vzhlfadom na uvedenu skutoCnost, pre vyhovenie Zalobe by bolo nevyhnutné
dat vyhotovit geometricky plan, ktory v tomto pripade zataZuje zalobkyriu, ktora tak v&ak neurobila, &o je
jeden z dévodov pre zamietnutie zaloby (Krajsky sud Trnava, sp. zn. 10C0/387/2016 zo dia 22.11.2017),
nakolko neuniesla dékazné bremeno. Sporna nehnutelnost sa nachadza v centre obce a v subore
okolitych pozemkov tvori v su€asnosti ucelené vychovno-Sportové centrum obce, nakolko tieto pozemky
vyuziva aj Materska Skola a Zakladna skola D., &ize argument Zalobkyne o hospodarnosti neobstoji,



b) zo skutkovych tvrdeni zalobkyne ma sud podla nazoru Zalovaného 1/ nadobudnut pocit, Ze doSlo k
jednozna&nému vyvlastneniu spornej parcely v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave vtedajsieho
MNV. S tymto tvrdenim Zalovany 1/ absolutne nesuhlasi a ma za to, Ze podrobné preStudovanie
predloZzenych dbkazov samotnou Zalobkyfiou naznaluje, Ze nie je v dostatoCnej miere naplneny
zakonny predpoklad o vyvlastneni, pric¢om tvrdi, Ze navratenie pozemku v zmysle reZimu zakona ¢&.
503/2003 Z. z. nema v tomto pripade oporu v hmotnom prave. Na podporu svojho tvrdenia uviedol, Ze
zakon restituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi restitu¢nymi zakonmi zabezpedit
tzv. restitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym dos$lo v zakone presne
ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zéklade v zakone taxativnych
ustanovenych pripadov straty majetku. Preto v pripade, ak je na mieste pouzitie ustanoveni akéhokolvek
restitu¢ného zakona pri aplikacii jeho ustanoveni, treba postupovat velmi citlivo, aby nedoslo k dalsi
krivdam,

¢) z predloZenych listinnych dokazov Zalobkyne vyplyva:

- listina MNV zo dnia 17.02.1954 - tato potvrdzuje skorsi prevod vlastnickeho prava k p. €. XXX ako
sucasti Ludovej Skoly a prejavenie vole MNV previest vymenou ,byvall ovocnu $kdlku®, teda pozemky
v obci, ktoré obec vlastnila na inom mieste, za pozemok, resp. dalSich XXX m2 z p. &. XXX,

- list p. Y. zo dfia 01.04.1957 - sdm menovany prejavuje vOlu - suhlas, Ze v zmysle dohody Ziada o
vymenu ovocnej Skdlky za pozemok, ktory bol zabraty pre stavbu Ludovej Skoly. Tu Zalovany poukéazal
na fakt, Ze sam menovany potvrdzuje, ze uzival uz tri roky iné obecné pozemky, a to ,byvali ovocnu
Skolku®,

- listina MNV zo dria 02.04.1957 - opatovne potvrdena snaha MNV, ktora je deklarovana vyhlasenim,
Z2e MNV a NV v D. sa uz niekolkokrat otdzkou vyrieSenia zabraného pozemku zaoberali a mali snahu
o 6o najlep$ie vyrieSenie. Zalovany 1/ poukazal na mylné a podla jeho vyjadrenia zavadzajice tvrdenie
Zalobkyne, Zze ,MNV D. vyzyva starého otca Zalobkyne, aby pozemok neobhospodaroval®, priom z
predloZenej listiny vyplyva, Ze .rieSenie bude v kratkej dobe vyrieSené, o ¢om budete vyrozumeny
uznesenim NV a to do jedného alebo dvoch dni“. Nie su zname dbvody, preco Zalobkyria sama predklada
listiny, ktoré jednoznaénym spdsobom spochybriuju jej tvrdenia,

- listina MNV zo diia 25.04.1957 - tato listina potvrdzuje, Ze dohoda s p. Y. nebola mozn4, a preto malo
prist k odpredaniu ,byvalej ovocnej 8kélky“ a zo ziskanych prostriedkov k nahrade zabratych pozemkov,
- list p. Y. zo diia 26.12.1958 - deklaruje finan&ny prospech menovaného za zabraty pozemok, ktory
mu mal byt vyplateny, pri€¢om aj v tomto ¢ase menovany uzival pozemok ,byvalej ovocnej Skélky“ ako
nahradny pozemok, a to bezodplatne od MNV,

- zapisnica MNV zo dha 24.10.1957 - opatovne potvrdzuje skutoCnosti, Ze p. Y. nemal ochotu
spolupracovat’ a nedokazal sa dohodnut' s MNV na vymene, resp. refundacii pozemkov, ktoré v tom
Case boli zabraté z dévodu rozSirenia Ludovej Skoly. Existuje tu realna miera pochybnosti, ¢i konanie
vtedajSieho vlastnika mohlo vyvolat vSetky pravne uginky predpokladané zakonom, nakolko jeho
tendenéné odmietavé stanovisko viedlo v tom ¢ase MNV k potrebe zabratia pédy. Je evidentné, Ze MNV
mal snahu o rieSenie celej situacie, a nie vlastnym pri€inenim k dohode zrejme nedoslo,

- listina ONV zo dna 19.07.1957 - potvrdzuje naruSené medziludské vztahy u€astnikov konania, ktoré
vS8ak nemali vecny dopad na snahu o vyrieSenie veci zo strany MNV,

- listina MNV zo dfia 04.11.1957 - potvrdzuje, Ze napriek vSetkej snahe k vymene nedoslo a z dévodu
uvolnenia pozemku bol p. Y. po viac ako troch rokoch bezplatného uZivania byvalej ovocnej $kolky
poziadany o uvolnenie pozemku, nakolko doslo k jeho predaju. Pravdepodobné obstrukcie zo strany
menovaného boli vysledkom nie zameny tychto pozemkov, ale predaja inému, ato p. T.,

- listina MNV zo dfia 19.01.1959 - tato listina potvrdzuje tvrdenia, Ze nie vinou vtedajSieho MNV doslo
k zabratiu pozemku p. €. 201. Sud by mal zobrat do uvahy mieru pri€inenia starého otca Zalobkyne pri
vzniknutej situacii, pricom bola ponuknuta aj vyssia cena (nad ramec vykupu inych pozemkov), ¢o bolo
v tom €ase ojedinelé,

d) v neposlednom rade Zalovany 1/ namietal vymeru a presné umiestnenie pozemku o rozlohe, ktoru
deklaruje Zalobkyha, nakoflko z prislusnej dokumentacie je uz samotna hranica pozemkov sporna, teda
existuje realny podklad sa domnievat, Ze Cast pozemku o danej vymere 940 m2 v su€asnosti uz zasahuje
do existujuceho pozemku p. &. 149/2, patriaceho dcére Zalobkyne.

3.7. S ohladom na naliehavy pravny zdujem a urovaciu Zalobu podla § 80 pism. c) zakona &. 99/1963
Zb. sa zalovany 1/ domnieva, Ze zrejmym nedopatrenim Zalobkyna opiera svoj naliehavy pravny zaujem
pri urovacej zalobe o procesny pravny predpis u€inny ku diiu 30.05.2015. S odkazom na § 137 CSP ma
Zalovany 1/ za to, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu z vy3sie opisanych dévodov je jednym
z dal8ich dévodov na zamietnutie Zzaloby. Zaroven poukazal na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 3Cdo 154/2010, podla ktorého ,v konaniach, v ktorych sa dedi¢ domaha uréenia, Ze
konkrétna vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, v takychto konaniach ide o posudenie, &i porucitef
bol v Ease smrti vlastnikom predmetnej veci. PoZadované urenie sa vztahuje na obdobie ku dfiu smrti
porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemaju vplyv na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie
Zalobe s pozadovanym uréenim a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ohladne konkrétneho
majetku porucitefa, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve, Ze dedi¢ je v su€asnosti vlastnikom veci,
pretoZze po smrti porucitela mdézu nastat pravne skuto€nosti, s ktorymi spaja pravny poriadok vznik
vlastnickeho prava niekoho iného. V konani, v ktorom sa zist'uje, €i ur€ita vec bola v ase smrti porucitela
v jeho vlastnictve, st neskorsie skutocnosti pravne bezvyznamné®.

3.8. Za dalsi relevantny dévod zamietnutia Zaloby povazuje Zalovany 1/, ak sud uzna vlastnicke
pravo pravneho predchodcu Zalobkyne k spornému pozemku, Ze existuje zakonna prekazka navratenia
pozemku uvedena v §6 ods. 1 pism. f) zdkona &. 503/2003 Z. z., nakolko na podstatnej €asti tohto
pozemku sa nachadza Sportové zariadenie - oplotené antukové tenisové ihrisko. Toto ihrisko je zaroven
vyuzivané susediacou materskou Skolou a z&kladnou Skolou pocas hodin telesnej vychovy. Uvedené
antukové ihrisko sluzi kazdorogne aj na usporiadanie turnaja s nazvom ,SNP CUP*, ktory sa kona pri
prilezitosti vyroCia Slovenského narodného povstania, nakolko tato Sportova udalost je v obci spojena
s naslednym palenim vatry ako symbolu SNP.

3.9. S poukazom na uvedené ma Zalovany 1/ za to, Ze v tomto pripade nie je mozna aplikacia zakona €.
503/2003 Z. z., tak ako to uvadza Zalobkytia. Do znaénej miery zmatocné skutkové tvrdenia Zalobkyne
navodzuju nejasny zaklad Zaloby, a teda, i sa Zalobkyfha domaha navratenia pozemku, resp. vydania
nahradného pozemku alebo ur€enia vlastnickeho prava.

4. Zalovany 1/ k vyjadreniu pripojil uznesenia Obecného zastupitelstva v Uhorskom zo dfia 04.04.2019
a 12.12.2019, vypis z katastralnej mapy a fotografiu tenisového ihriska.

5. Zalovana 2/ sa k Zalobe Zalobkyne nevyjadrila.

6. Zalobkyma vo vyjadreni zo diia 27.04.2020 k vyjadreniu Zzalovaného 1/ uviedla, Ze Zalobcami by mali
byt vSetci Zijuci dedicia porucitela. Nakolko pani T. ako dedi¢ka porucitela nechcela vystupovat na strane
Zalobcov, bola v sulade s ustalenou sudnou praxou ozna¢ena na strane Zalovanych, &im bola splnena
pozZiadavka, Ze stranami sporu musia byt vetci dedi€ia porucitefa. K namietke nedostatku pravomoci
sudu Zalobkyria poznamenala, Ze tuto otazku riesilo citované rozhodnutie US 249/2011. K namietke
absencie komunikacie Zalobkyne so Zalovanym 1/ Zalobkyfa dodala, Ze Zalobkyfa aj jej dcéra viackrat
oslovili obec D. a viedli sa viaceré Ustne jednania vo veci prinavratenia pozemku, pricom v8ak obec D. pri
jednaniach zaujala negativne stanovisko s tym, Ze obec ma s pozemkom vlastné zamery. K zameru obce
D. o vybudovanie najomného bytového domu a k Sikanéznemu vykonu prava uviedla, Ze predmetom
tohoto konania je navratenie vlastnickeho prava, ktorého sa zalobkyria uz nevie doméct mimosudnou
cestou. Vyuziva teda legalnu a uz jedinu cestu ziskania vlastnictva pravneho predchodcu, ¢o neméze
byt hodnotené ako Sikanovanie Zalovaného. K absencii geometrického pldnu a tomu, Ze hranica
parcely E KN nie je v prirode viditelna, Zalobkyha poznamenala, Ze pévodna vymera Q.ka zapisane;j
v PKV €. XXX bola XXX m2 a v su€asnosti zabera aj susediace pozemky. Ur&it' predmet konania je
plne v rukach Zalobcu. Zalobkyfa Ziada menej, ako pévodne vlastnil jej pravny predchodca. Parcely
registra ,E su v zmysle § 7 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti predmetom evidencie v
katastri nehnutelnosti a idaje o nich, okrem druhu pozemku, ktory sa historicky meni, zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zalobkyfa zvazi moznost vyhotovenia geometrického planu s moznym naslednym
rozSirenim Zaloby o chybajucu vymeru pozemku, ktory patril jej pravnemu predchodcovi.

6.1. K vyjadreniu Zalovaného 1/, Ze nedoslo k jednoznaénému vyvlastneniu spornej parcely v prospech
CSR v sprave MNV, MNV mal snahu rie$it situaciu, av§ak pri¢inenim a tendenénym spravanim pravneho
predchodcu Zalobkyne nedoslo k dohode medzi nim a MNV D., Zalobkyha uviedla, Ze predmetom
tohto sporu je ur€enie vlastnictva pravneho predchodcu Zalobkyne na zaklade odnatia vlastnictva.
Vychadzajuc zo zapisu v L. ktory zomrel XX XX.XXXX, mal stratit' vlastnictvo na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni a v pozemkovej knihe bol vykonany zapis v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave
MNV. V su€asnosti je pozemok vedeny vo vlastnictva Zalovaného. V pripade, Ze sa v rdmci dokazovania
preukaze, Ze v skuto€nosti k odriatiu vlastnictva nedoslo, vyvstava otazka, na zaklade akého pravneho
titulu sa stal Zalovany vlastnikom spornej nehnutelnosti.



6.2. Hmotnopravnou podmienkou Uspechu vratenia vlastnictva podla § 3 pism. m) zakona €. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady. Z predloZenej
koreSpondencie medzi Y. a vtedajS§im MNV D. je zrejmé, Ze Y. sa domdhal vyplatenia nahrady, ktoru
neobdrzal. Skuto€nost, &i tri roky uzival doasne obecny pozemok, by mala vyznam len vtedy, ak by
mu bol prevedeny do vlastnictva. Do¢asny nahradny pozemok mu bol napokon odiaty a nikdy nebol
prevedeny ako nahrada do jeho vlastnictva.

6.3. K vyhrade Zalovaného 1/, Ze sporny pozemok sluzi ako Sportové zariadenie, predloZila Zalobkyna
fotodokumentéciu preukazujucu, Ze pozemok je zanedbany.

7. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni zo diia 01.06.2020 zotrval na namietke nedostatku pravomoci stidu
na konanie, nakolko podla § 5 zakona €. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze
uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade. Neuplatnenim
prava v lehote pravo zanikne.

7.1. V priamej sUvislosti s citovanym nalezom US 249/2011 povazoval Zalovany 1/ za potrebné uviest
aj pravny zaklad rieSeného pripadu, kde samotni stazovatelia tvrdili, Ze sporna nehnutefnost’ im, ani
pravnym predchodcom nebola nikdy vyvlastnena a nikdy ich vlastnictvo nepreslo na Ceskoslovensky
Stat, Co nie je tento pripad, nakolko vlastnicke pravo a jeho zaklad je evidentny aj z PKV ako aj LV &. XXX.

7.2. Zalobkyfa opéatovne zaklada svoj narok na zékone &. 503/2003 Z. z. V pripade, ak nie je zalobcom
dostatoCne preukazané vlastnicke pravo, nie je mozné ani restitu¢nym zékonodarstvom, ani uréenim
vlastnickeho prava, narusit’ stav, ktory je deklarovany v sulade so zakonom €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti.

7.3. Podfla nazoru Zalovaného 1/ sa Zalobkyfia nespravne domnieva, Ze u€astou Zalovanej 2/ ako Zijucej
dedi¢ky na strane Zalovaného je splnena podmienka uc€astnictva. Z doterajSieho priebehu konania,
kedy Zalovana 2/ nepodala Ziadne vyjadrenie, Zalovany 1/ usudzuje, Ze Zalovana 2/ s podanou Zalobou
nesuhlasi, a preto ju Zalobkyha uviedla na strane pasivne legitimovanej strany. Logickym vykladom by
sa priSlo k tomu, Ze ak by sud pripustil naplnenie aktivnej legitimacie len u Zalobkyne, postavenie a
konanie Zalovanej 2/ by mohlo viest' k Uspechu Zalovanej strany. Tato skuto€nost' by teda v pripade
obnovy dedi¢ského konania znamenala, Ze prave pasivna Zalovana 2/ by sa dostala do vyhodnej pozicie
potencionalneho dedica, €o je obchadzanie zakona.

7.4. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze sa mu podarilo najst ast pévodnej spisovej dokumentacie, ktora
podla jeho nazoru prezentuje spornost Zalovaného naroku a potvrdzuje jeho tvrdenia o plathom
vlastnickom prave obce. V rokoch 1964 az 1966 prebiehala dalSia komunikacia medzi MNV a p. Y..
Z tejto komunikacie vyplyva pohyb hranice pozemkov v prospech p. Y.. Z predlozenej koreSpondencie
a kupnych zmlav €. X/XX a & X/XX vyplyva, Ze s istotou prilo k finanénému vyrovnaniu za sporny
pozemok a teda v kone€nom dosledku nepridlo k vyvlastneniu bez nahrady. Z koreSpondencie vyplyva,
Ze hranica pozemkov je sporng, teda €ast’ vymery XXX m2 Zalovaného 1/ v su€asnosti zasahuje do
existujuceho pozemku na p. &. XXX/X.

7.5. Kipne zmluvy dalej potvrdzuju, Ze doslo k finanénému vyrovnaniu, avSak az v roku 1990, kde bola
dedi¢om (Zalobkyni a Zalovanej 2/) vyplatena finan&na hotovost 600,-K¢&s a 2.220,-K&s. Tuto skuto&nost
tvrdil Zalovany 1/ uZ v prvom vyjadreni a vychadzal z vypovedi a star$ich paméti. Zalovany 1/ dospel k
zaveru, ze v uvadzanej kupnej cene 4.770,- K&s bola zahrnuta aj cena za predmetny pozemok, avSak
nahrady vo forme porastov vo vySke 2.550,- KC&s, ako aj stanovenej niekolkonasobne vyS3ej ceny za
m2. Celkova cena bola teda 4.770,- K&s za Cast pozemku p. Y., teda pozemku priamo susediaceho so
spornym pozemkom PKV &. XXX ako Q. o vymere XXX m2. Z dochovaného zaznamu pisaného ru¢ne
vyplyva, Ze bol vykonany pokus o prispésobenie ceny ,na porasty“, ktoré vSak v uvadzanom pocte 15
sliviek nikdy nemohli redlne byt na predavanej ploche XXX m2. Aj koncepcia ,... za porasty 2.550,-
Ké&s spolu 4. 770,- K&s* , teda mimo predtlacenej formy, jednoznaéne evokuje snahu akoby vélenit tato
nahradu do zmluvy a takato kipna zmluva je vysoko neStandardnd, av8ak s ohfadom na celu situaciu
logicka.



7.6. Je pochopitelné, Ze niekolko rokov trvajuce nezrovnalosti, o ktorych vedela prakticky cela obec, sa
predoslé MNV pokusilo vyriedit takouto ,tichou® cestou, ktord znamenala jednoznacnu spokojnost stran.
Po dohladni tychto dokumentov a zadznamov sa javi konanie Zalobkyne ako ucelové. Z komunikacie s
byvalym starostom obce Y. je zrejmé, Ze Zalobkyha uz pred niekolkymi rokmi s nebohou matkou oslovili
vtedajSieho starostu obce za u¢elom odstranenia, podfa ich tvrdeni ,starych majetkovych krivd“, av8ak k
realnemu stretnutiu a rieSeniu situacie nedoslo, nakolko dékazy o vlastnictve boli sporné a vo viacerych
tvrdeniach sa rozchadzali, a preto nebol dévod pochybovat o vlastnickom prave tak, ako je zapisané
na LV &. XXX.

8. Pisomnym podanim zo dfia 12.08.2020 Zalobkyna navrhla zmenu Zaloby a uviedla, Ze zabezpedila
vypracovanie geometrického planu €. XXXXXXXX - XX/XXXX, ktorym boli obnovené povodné hranice
E KN p.€. XXX za u€elom sudneho konania. Z geometrického planu vyplyva, Ze pévodna vymera Q.
luka v intravilane o vymere XXX m2 v su€asnosti zasahuje a tvori S. zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a S. zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

8.1. Pozemky zamerané geometrickym planom su oddelené od pozemkov vo vlastnictve Zalovaného -
LV €. XXX Q. TTP o vymere XXX m2 a LV & XXX S. zastavané plochy a nadvoria o vymere X.XXX . m2.

8.2. Po oboznameni sa s obsahom geometrického planu je zrejmé, Ze Zalobkyfia by mohla Ziadat aj S.,
avSak nakolko sa jedna o pozemky zastavané Skolou, tieto si nenarokuje.

8.3. Po skutoénom zamerani spornej nehnutelnosti geometrickym planom Zalobkyria navrhla, aby sud po
vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym urci, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi Uhorské, oddelené geometrickym planom L., autorizaéne overenom N. dfia 12.5.2020 a uradne
overenom Okresnym uradom L., odborom katastralnym dfa 19.05.2020 pod &. XX/XXXX . ako S.
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX, C KN p.&. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 od pbévodnych pozemkov vedenych na Okresnom urade Poltar na I. TTP o vymere XXX m2
analLV €. XXX S. zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v podiele X/X patria do dedi¢stva
porugitela Y., ktory zomrel XX.XX.XXXX, po ktorom bolo z&kladné deditské konanie vykonané Statnym
notarstvom |. pod sp. zn. J., ndhradné J.. Zalovany v 1. rade je povinny nahradit zalobkyni trovy konania,
ktoré budu vyc€islené v zédkonnej lehote.

8.4. Co sa tyka namietky Zalovaného 1/ vogi obsahu rozhodnutia US 249/2011, z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky nie je podstatny spésob straty vlastnickeho prava, ale zaver sudu, v zmysle
ktorého je ob&an opravneny obratit' sa na vSeobecny sud so Zalobou napriek uplynutiu lehoty na podanie
restitu¢ného naroku.

8.5. Co sa tyka Ugasti T. na strane Zalovanej, Zalobkyfia uviedla, Ze podia ustalenej judikatury, je
podmienkou moznosti konania ucast’ vdetkych dediCov porucitefa. Nie je podstatné, €i na strane Zalobcu
alebo Zalovanych. V pripade Uspechu v spore bude Zalovana v 2. rade prichadzat ako dedi¢ka po
porucitelovi a zostane jeho dedi¢kou napriek tomu, Ze nemé zaujem byt na strane Zalobcov.

8.6. Zalovany 1/ predlozil dve kupne zmluvy (K.), ktoré sa tykaju vykupu pozemkov v ramci regulécie
potoka. Zalobkyfa a jej sestra predali dve malé &asti pozemkov nachéadzajlce sa priamo v toku a stromy,
ktoré boli predmetom odpredaja, museli byt odstranené za u€elom pristupu tazkej techniky pri regulacii
potoka. V Ziadnom pripade sa nejednalo o dodatoéné vyplatenie vyvlastneného pozemku.

9. KedZe Zalobkyna predlozila geometricky plan &. XXXXXXXX-XX/XXXX, na zaklade ktorého Ziadala
zmenu zalobného navrhu, uznesenim ¢.k. 21C/1/2020-139 zo dha 16.02.2021 sud pripustil zmenu
Zaloby v tomto zneni: ,Sud urluje, Ze nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastrdlnom uzemi D.,
oddelené geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym L. autorizacne overenym N. dfia
12.05.2020 a dradne overenym Okresnym uradom L., katastralny odbor, dfia 19.05.2020 pod ¢&. XX./
XXXX, ako parcely registra ,S. druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 a p.¢.
XXX/X, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, od pévodnych pozemkov
vedenych Okresnym uradom L. ako parcela registra ,Q., druh pozemku: trvalé travne porasty, o vymere
XXX m2 a na LV ¢. XXX, ako parcela registra ,S., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere XXXX m2, v podiele X/X . patria do dediCstva po porucitefovi: Y. ktory zomrel XX. XX.XXXX,
po ktorom bolo vedené zakladné dediéské konanie Statnym notarstvom I. pod sp. zn. J. a nahradné



dedi¢ské konanie pod sp. zn. J.. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré budu
vyCislené v zakonnej lehote.”. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16.03.2021.

10. Vo veci sa uskutocnili tri sudne pojednavania dfia 15.06.2021, 20.07.2021 a 01.12.2021.

11. Na pojednavani dia 15.06.2021 pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, Ze predmetny spor povazuje
za spor, v ktorom sa musi rozhodnut najma pravna otazka. Nepovazuje ho za spor, v ktorom by sa
muselo nie€o dokazovat, pretoze dedi€sku liniu po poruditelovi Y. preukazali. Stranami sporu su vsetci
jeho dedicia. Predmetom sporu je restitu¢ny narok, ktory si pani T. neuplatriovali v zmysle restituénych
zakonov, avSak napriek tomu, Ze zmeskali lehotu na uplatnenie restituénych narokov, vlastnicke pravo
im nezaniklo. Podla predloZzenej komunikacie poruditel Ziadne finanéné plnenie neobdrzal a napokon
neobdrzal za svoj pozemok ani sflubovany nahradny pozemok. Pravne posudenie, i je mozné takyto
spor riesit v zmysle naértnutého nalezu Ustavného sudu bude patrit sidu. Zaroveri poukézala na list
MNV z novembra 1959, kde samotné MNV uvadza panovi R., ze ,ste nedostali ziadnu nahradu, to
je pravdou®. Pre Zalobkyriu je nemozné dokazovat, Ze sa nie€o nestalo. Pre Uplnost uviedla, Zze cela
parcela €. 201 patrila rodine Zalobkyne. V geometrickom plane sa obnovili hranice 201-tky a vypustila
sa Cast pozemku pod Skolou.

12. Zalovany 1/ na pojednévani uviedol, Ze rovnako vnima spor ako pravny problém. V Ziadnom pripade
nikto nespochybriuje narok na pozemok z minulosti, ale zarazilo ho, Ze sa po tofkych rokoch vyvinula
pozZiadavka na vratenie tohto pozemku dedi¢om, o to viac, Ze Zalujuca strana Ziadala od obce vymenu
pozemkov, kde obec bola ustretova, vysla im maximalne v Ustrety, aby sa ich dva pozemky vedla seba
susediace scelili. Preto bola obec nemilo prekvapena tymto navrhom, kedZze na tomto pozemku byvalej
starej Skoly mé momentalne Sportovisko a bolo tam vybudované multifunkéné ihrisko. Vedfa bol tenisovy
kurt, ktory sa teraz az tak nevyuziva, ale s parcelou maju plany do buducna, ktoré uz boli rozpracované.
Zalovany 1/ nechcel tvrdit, Ze podanie mohlo s tym suvisiet, ale evokuje to nie¢o. V pripade nevystavby
bytovky by spravili oddychovo-Sportovd zénu s malym amfiteatrom, kde chcu pouzit zaklady byvalej
starej Skoly. Zalovany 1/ sa domnieva, Ze za tie roky bolo dost ¢asu na to, aby sa tieto majetkové veci
vysporiadali. Vyplatenie alebo nevyplatenie pozemkov povaZuje Zalovany 1/ za sporné. PredloZzené boli
dve kupne zmluvy a boli dolozené listinné dékazy, Ze bola vyplatena suma za nejaké porasty, ktoré sa
mali nachadzat na parcelach, ktorych sa tyka kipna zmluva. Podfa nazoru Zalovaného 1/ sa obecny urad
v tej dobe chcel chranil a chcel sa s nimi nejakym spdsobom vyrovnat, nie Standardnym spdsobom, ale
finan¢ne, aby tomuto sporu bol pokoj. Pri oboch kipnych zmluvach je Eestné prehlasenie, Ze niekedy tam
stromy, za ktoré dostali vyplatené financie, rastli. Ked si to Zalovany 1/ dal dokopy sedliackym rozumom,
o aky pas ide podla geometrického planu aj na jednej, aj na druhej strane, tak v podstate na ploche XX -
XXX m2 malo byt napriklad 11 sliviek, ktoré sa tam technicky nemohli zmestit. Preto mu to pripada tak,
Ze v tej dobe niekto hladal cestu, ako sa s nimi vyrovnat, kedZe sa tento spor tahal 40 rokov. Zalovany
1/ ma za to, Ze kupnou zmluvu €. 1 a 2 a tymi sumami hladala obec spésob, ako sa s nimi finanéne
vyrovnat, pretoZe s byvalym majitefom bola tazkd komunikacia. Zo strany obce bola niekolkondsobna
snaha, aby sa to dotiahlo. S ostatnymi majitelmi nebol problém, tu sa to nepodarilo doriesit. Bolo dost’
Casu, aby si to dotiahol so Statom. Z jeho strany nebol zaujem. Je zaujimavé, Ze po tom, ¢o obec vysla
v ustrety Zalobkyni s vymenou pozemkov pre jej dcéru, o mesiac priSla tato Zaloba. 30 rokov bol boj
a potom 30 rokov bolo ticho po uzavreti kipnych zmliv. V su€asnosti je na spornej parcele tenisovy
kurt, predtym tenisové ihrisko. Dnes je tato parcela su€astou arealu materskej Skoly. Pred dvomi rokmi
bola spracovana Studia vystavby bytového domu s bytovymi jednotkami a vtedy si niekto zmyslel, Ze
to patri jeho starému otcovi. Niekto vypustil famu, Ze ide o vystavbu socialnych bytov pre G.. MézZe to
suvisiet' s touto Zalobou.

13. Splnomocneny zastupca Zalovanej 2/ na pojednavani uviedol, Ze jeho nazor je taky, aby to bolo tak,
ako doteraz, ze to bude dobré pre obec.

14. Po prvom pojednavani vo veci samej diia 16.06.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne ku
kupnym zmluvam €. X/XX a X/XX predlozenym Zalovanym 1/. Z obsahu kipnej zmluvy K. vyplyva, Ze v
roku 1990 Ceskoslovensky $tat zastipeny MNV D. odkupil od Zalobkyne a Zalovanej 2/ éast Q.znaéena v
geometrickom plane €. XXX-XXX-XXX-XX (ktory nebol zo strany Zalovaného predloZeny) ako diel XX o
vymere XX m2. Podla ¢estného prehlasenia predsedu MNV a tajomnika MNV a p. E. R. sa na pozemku
nachadzali porasty uvedené v prilohe &. 1 kipnej zmluvy, za ktoré bola vyplatena majitelkam nahrada
1.291,- K&s. Za pozemok bola vyplatena kipna cena v sume 600,- K&s. Z obsahu kupnej zmluvy €. X/XX.



vyplyva, Ze v roku 1990 Ceskoslovensky $tat zastipeny MNV D. odkupil od Zalobkyne a Zalovanej 2/ &ast
Q. oznagena v geometrickom plane €. XXX-XXX-XXX-XX ako diel X o vymere XXX m2. Podla ¢estného
prehlasenia predsedu MNV a tajomnika MNV a p. E. R. sa na pozemku nachadzali porasty uvedené
v prilohe &. 1 kupnej zmluvy, za ktoré bola vyplatend majitefkdm nahrada 2.550,- K&s. Za pozemok
bola vyplatena kupna cena v sume 2220,- K&s. Jedna sa o pozemky odliSné od spornej nehnutelnosti.
Z dolozeného geometrického planu je viditefné umiestnenie pozemkov. Jedna sa o vykup pozemkov
za ucelom regulacie vodného toku. Z geometrického planu tak isto vyplyva umiestnenie nehnutelnosti
na brehu vodného toku. Tento vykup pozemkov nemal s vyvlastiiovacim konanim z 50- tych rokov ni¢
spoloéné. Vyvlastiiovacie konanie je osobitny procesny postup odniatia vlastnictva, ktory je ukonceny
vyplatenim nahrady za vyvlastneny pozemok. Je taZko predstavitefné, ze by MNV D. vyplacalo nahradu
vhu¢kam majitela vyvlastneného pozemku po 40 rokoch od zagatia vyvlastfiovacieho konania, a to v
ramci nahrady za porasty pri vykupe pozemkov za ucelom regulacie vodného toku.

15. Dfia 15.07.2021 bolo sudu doru€ené aj pisomné vyjadrenie Zalovaného 1/, v ktorom uviedol, Ze
Zalobkyha vo vyjadreni zo dia 12.08.2020 po vzhliadnuti predloZzenych kupnych zmluv (., teda len
samotnych zmluv bez priloh, potvrdila, Ze sa jedna o ,dve malé ¢asti pozemkov nachadzajuce sa priamo
v toku a stromy, ktoré boli predmetom odpredaja, museli byt odstranené za u&elom pristupu tazkej
techniky pri regulacii potoka“. Zalobkyria v8ak uz vo vyjadreni zo diia 16.06.2021 po vzhliadnuti kipnych
zmlav aj s prilohami vratane geometrickych planov uz uvadza: ,umiestnenie nehnutefnosti na brehu
vodného toku“. Samotna Zalobkyna v tomto vyjadreni pouziva termin ,tazko predstavitelné®, &ize nie
nemozné a v tom Specifickom spore je akékolvek spochybnenie skutoénosti, ¢i doslo k vyplateniu, v
prospech zalovaného 1/ ako su€asného vlastnika.

15.1. Vo vztahu ku geometrickému planu €. XXX-XXX-XXX-XX je jednoznacné, Ze diel XX o vymere
XX m2 sa nachadza uz vedla existujuceho (upraveného potoka), ktory je zaznaCeny ako p.&. XXXX/
X, . Cize je preukazané, Ze sa jedna o rieSenie pristupovej cesty o Sirke X. metrov. Vo vztahu ku
geometrickému planu €. XXX-XXX-XXX-XX je jednoznacné, Ze diel X o vymere XXX m2 sa nachadza
uz vedla existujuceho (upraveného potoka), ktory je zaznageny ako p.C. 1XXX/X, CiZe je preukazané,
Ze sa jedna o rieSenie pristupovej cesty o Sirke spominanych X. metrov.

15.2. Nielen vy3Sie opisané tvrdenia Zalobkyne su podla nazoru Zalovaného 1/ zavadzajuce, ale
Zalobkynha vo viacerych smeroch pouziva len dohady, ktoré pod tlakom predloZzenych dékazov meni a
pristupuje k zmene svojej argumentacie, €o je v prikrom rozpore so zasadou, Ze strany by mali pravdivo a
uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti. VSetky predloZzené dbkazy nasvedE&uju, Ze k vyplateniu finanénych
prostriedkov prisSlo prave takym spésobom, ako bolo uvadzané na pojednavani dfia 15.06.2021, kde
zaroven sama Zalovana 2/ prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze stav by mal ostat tak, ako je, Cize
nehnutelnost je pravom vo vlastnictve obce.

15.3. Zalobkyfa zrejme opétovne zavadzala nielen sud, ale aj zalovaného 1/, ak vo vyjadreni zo diia
12.08.2020 uviedla, Zze stromy boli odstranené pri regulacii potoka pri pristupe tazkej techniky a v
Ziadnom pripade sa nejednalo o dodatoCné vyplatenie. Tu je velmi podstatné upriamit pozornost na
Cestné vyhlasenie (su€astou zmluv &. X/XX a X/XX.), ktoré hovori, Ze ,v roku 1987 sa nachadzali
trvalé porasty tak, ako st uvedené v prilohe €. 1 kipnej zmluvy €. X/XX a X/XX. Nemenej zaujimavou
skuto&nostou je to, Ze priloha je z roku 1990. Uprava potoka sa realizovala v rokoch 1961 - 1962,
kedy uz bola vytvorena pristupova cesta pre pracovné stroje (listina z 1964), s ¢im bol aj byvaly majitef
oboznameny. Cela zaleZitost pokraCovala edte v dalSich rokoch, kde boli zistené chyby pri zamerani
(listina 1970) a dochadzalo k urgenciam o vybavenie eSte aj v roku 1986.

15.4. Na zaklade doloZenych listin Zalovany 1/ tvrdi, Ze vSetky sporné nehnutelnosti museli byt
vysporiadané, nakofko podla doloZzenych geometrickych planov bola planovana nova individualna
vystavba, kde sa mu podarilo dohladat’ dalsi listinny dokaz, ,Zoznam ¢&. XX*. Je tazko predstavitelné,
Ze by zalobkyra a Zalovana 2/ suhlasili s novou vystavbou na pozemkoch, ktoré boli vykiupené podla
geometrickych planov, pri¢om ide o priamo susediace nehnutelnosti s vyvlastnenou. Listina preukazuje
vyplatenie dalSich finan&nych prostriedkov pre Zalobkyfiu a Zalovanu 2/ vo vyske 945,50 K&s a 2.385,-
K&s kazdej spoluvlastnicke.

15.5. Ak je teda preukazané, Ze prace na Uprave toku potoka aj s pristupovou cestou prebehli v roku
1961-1962, s pripravami od roku cca 1960, a k spisaniu kipnych zmluv €. X/XX a X/X0 doslo po 30



rokoch, o sama Zalobkyha potvrdila, javi sa tvrdenie Zalovaného 1/ o dodato€nej nahrade za dostatocne
preukazané logickou postupnostou, ale aj v suvislosti so vSetkymi faktami a vyvracia to tvrdenie, Ze
nahrada a Cestné prehlasenie skutoéne mali byt potvrdenim stavu v roku 1987. Prave naopak, je to
preukazanim, Ze celd nahrada za stromy je len zastretim nahrady za sporny vyvlastneny pozemok
(predmet Zaloby). V kontexte Zaloby a €asovej postupnosti vSetky nehnutelnosti, teda vyvlastneny
pozemok a pozemky okolo potoka, spolu stvisia a nie je mozné ich od seba oddelit. Zalovany 1/ ma
za to, Ze zalobkyfa v spore neuniesla dékazné bremeno a pocas celého konania niekolkokrat zmenila
.Smerovanie® sporu. Je potrebné, aby sud pri rozhodovani zohladnil vSetky skuto€nosti, nakolko je
nesporneé, Ze zo strany Zalobkyne ide o Spekulativny spdsob moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava.
Obec v zmysle zakona o obecnom zriadeni je povinna chranit a zvefadovat majetok obce. Za tymto
ucelom v priebehu dalSieho konania a podla vysledku sporu zvazi v zmysle § 93 ods. 2 CSP poziadat
Okresnu prokuratiru Lu€enec o vstup do konania, resp. ak sa potvrdia vSetky relevantné informacie,
ktoré uz v tomto Stadiu nasved&uju uvadzanie vedome nepravdivych a skreslujucich udajov, podat
trestné oznamenie.

15.6. V tomto &tadiu je uz nespochybnitelné, Ze Zalobkyrna ucelovo podala Zalobu na sud po takmer
70 rokoch, pric¢om nevyuzila ani jedind moznost a nedomahala sa svojho prava prostrednictvom
restitu€ného zakonodarstva. Za tymto konanim bol umysel v suhre viacerych okolnosti aj to, aby sa
znizila dékazna sila na strane Zalovaného 1/. Tato pravna situacia je viac-menej rieSena v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/144/2007 zo dria 06.08.2008. Zaroven Zalovany
1/ poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZ20/166/2010 zo dna
08.02.2011, kde sa okrem iného uvadza aj to, Ze je na Zalobcovi, aby predloZil vyvlastiiovacie
rozhodnutie, o Zalobkyra neurobila. Napriek nespoc&etnej judikatire a nazoru, Ze ak nebolo preukazané,
Ze finan€na nahrada vyplatena bola, plati, Ze takato nadhrada vyplatena nebola, tak Ziadna relevantna
judikatura najvyS$sich sudnych autorit v Slovenskej republike jednoznaénym spésobom nestanovila, ako
ma napriklad v tomto pripade obec preukazat, Ze finanéna nahrada vyplatena bola, &i to ma to byt
dohoda ucastnikov, potvrdenie o prevzati a odovzdani nahrady, pefiazny poukaz (uUstrizok), v akom
C¢asovom horizonte mé byt nahrada vyplatena, ¢i postacuje snaha Statu nahradu vyplatit, i je neochota
prevziat’ ur€enu nahradu akceptovatelna, aké obdobie méa obec takéto doklady archivovat. Na ziadnu
z tychto otadzok pravna veda, ani judikatdra odpoved nedava, teda v tomto konkrétnom pripade ma
Zalovany 1/ za to, Ze sud v pripade, ak by Zzalobe vyhovel, tak by svojim rozhodnutim porusil stav pravnej
istoty, nakolko Zalobca neuniesol dGkazné bremeno, po€as konania svoje tvrdenia upravoval a ,de facto*
pocas celého konania ,laviroval“ v zmysle vyjadreni Zalovaného 1/.

15.7. Zalovany 1/ si je vedomy, Ze toto konanie a vSetky uvadzané fakty st do znadnej miery po
uplynuti 70 rokov nezrozumitefné a mozno v dnesnej dobe nepochopitelné, no v obdobi rokov 1948 -
1989 boli takéto medziludské vztahy a rieSenia bezné, nakolko pravidla vtedajSieho rezimu nie vzdy
koreSpondovali so snahou ludi vychadzat' v jednej dedine a urovnat' medzifudské vztahy za kazdu cenu.
Preto ziadal, aby po zohladneni predlozenych listinnych dékazov sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Na pojednavani dria 20.07.2021 bol na navrh Zalovaného 1/ vykonany vysluch Zalobkyne, ktora
uviedla, Ze mali velikansku zahradu, zobrali im najprv ¢ast, nedali im za to ni¢. Kolkokrat chodila na
obecny urad aj s mamou, aj so starkou, ni¢ im nedali. Mali dve z&hrady. V mali¢kej zahrade boli Styri
jasene, slivka a oliva. V druhej velkej zahrade bolo vela sliviek. V tomto konani ide o tuto velku zahradu.
Boli tam husto stromy, slivky, jablof, hruska, Ceresiia, vyruabali ich. Starému otcovi nechceli dat’ peniaze.
Slubili, Ze mu daju za to zahradu, Ze ju mdze uzivat. Uzival ju asi dva alebo tri roky, potom priSiel novy
starosta, ten mal kamarata, ktory chcel stavat dom, volal sa I., dali mu tu zahradu a on si tam postavil
dom. Ku skuto&nosti, Ze MNV ponukal panovi R. za pozemok pefiaznu nahradu sa Zalobkyria nevedela
vyjadrit. Zalobkyria dalej uviedla, Ze ked padol komunizmus, ona restituovala, pomahal jej V., lebo sa
do toho nevyznala. Restituovala majetok. K zakladom tohto sporu povazovala Zalobkyha za potrebné
uviest, Ze ked mala asi 12 - 13 rokov, vracala sa zo Skoly domov a na dvore stél jej otec a stary otec a boli
pri nich taki traja ludia v dlhych kabatoch. Jeden z nich sa jej opytal, kde by chcela v buducnosti Studovat.
Ona povedala, Ze na strednej, aj vysokej Skole a on sa jej smial, Ze z nej nikdy nebude uditelka, pretoze
stary otec nechcel podpisat do JRD, Ze ho ma presvied€at. Nakoniec stary otec podpisal do JRD a ju
zobrali do 8koly. Potom prisli o kravu, vozy, majetok, otec si musel hfadat robotu. Ked pri$la restitucia,
mali im vrétit majetok, boli tam hory, lesy. Cakali, Ze im pddu vréatia. Stary otec, aj otec ¢akali. Restitucia
priSla a nikto im ni¢ nevratil. Y. vratili a im zahradu nie. Na otazku zalovaného 1/, ked restituovali, ako
povedala Zalobkyria, a Y. vratili a im nie, €i z toho vyplyva, Ze neZiadali o vratenie napr. tejto parcely,



alebo im nebolo vyhovené, Zalobkyna uviedla, Ze neziadala o to, lebo o tom nevedela. K poznamke
Zalovaného 1/, Ze podklady, Ze im pozemok patril, boli prilozené k Zalobe, takZe vedela, Ze jej to patri,
Zalobkyha uviedla, Ze ona nie je Zalobkyha, to jej dcéra. Na Zalobe v3ak trvala s tym, Zze chce, aby im
vratili zahradu. Na otazku Zalovaného 1/, kde boli stromy, zalobkyria uviedla, Ze v obidvoch zahradach,
nie kde je Skolsky dvor, ale pri potoku, a to eSte predtym, ako sa robil potok, kedZe ich najprv museli
vyrubat.

17. Pravna zastupkyna Zalobkyne doplnila, Ze miestny narodny vybor alebo okresny narodny vybor sa
nemusel dohodnut s pdnom R., len mu vyplatit ndhradu. K fingovanym zmluvam uviedla, Ze si nevie
predstavit, Ze by si miestny narodny vybor dal urobit’ dva fiktivhe geometrické plany v roku 1981 a v
roku 1982 a podpisali by sa dve fiktivne kiipne zmluvy, ktoré by podpisal predseda MNV a urobili estné
prehlasenia. To povazuje za nemozné.

18. Zalovany 1/ opatovne uviedol, Ze bola véla obce sa dohodnut s pravnym predchodcom Zalobkyne,
o ¢om svedc¢i koreSpondencia, ale nebolo s kym, ochota z druhej strany dohodnut sa nebola na ni¢om.
PredloZené listinné dékazy maju preukazat, Ze regulacia potoka bola eSte v 60. rokoch. V 90. rokoch bol
potok tak, ako je teraz. Podfa nazoru Zalovaného 1/ kdpne zmluvy v 90. rokoch boli iba fingované, kedze
Ziadne stromy v 90. rokoch pri potoku uZ neboli. Tolko stromov ani nemohlo byt na takej ploche. Cestné
prehlasenie, ktoré bolo prilohou kiipnych zmluv, sa podpisalo, aby bol niekto kryty, aby sa prehlasilo, Ze
tam stromy boli a takto sa chceli vysporiadat.

19. Na predmetnom sudnom pojedndvani Zalobkyria a Zalovany 1/ navrhli vykonat obhliadku spornej
parcely €. XXX na mieste samom a na tomto mieste vysluchnut aj svedkov - geodeta L. X.

20. Dnia 28.10.2021 sa uskutoCnila obhliadka parcely €. XXX na mieste samom v obci D. v tzv. byvalej
Skolskej zahrade, resp. na byvalom Skolskom dvore. Pozorovanim na mieste samom bolo zistené, Ze
cestou v smere od parcely €. XXX Kk potoku vedie pristupova cesta stredom cez pozemok, ktory v
sucasnosti patri Y. (dcére Zalobkyne) a jej manzelovi. Obci patrila cesta medzi tymito dvoma pozemkami.
Tato cesta vo vlastnictve obce bola vymenena za pozemok popri potoku, ktory bol v roku 1990 kdpnymi
zmluvami prevedeny, aj vyplateny, avSak nedoslo k zmene vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.
K vymene obecného pozemku doslo v roku 2019 tak, Ze cesta sa stala vlastnictvom rodiny pani X.
a bol vymeneny obecny pozemok, ktory vedie popri potoku. Podla udania starostu obce sa jedna o
tie pozemky, ktoré boli predmetom kupnych zmluv €. X a X z roku 1990. V danom obdobi boli od
Zalobkyne a zalovanej 2/ uvedené pozemky odkupené a aj vyplatené, av3ak neboli dorieSené na katastri
nehnutelnosti, takZze v roku 2019 sa vymenili za pozemok obce, ktory preSiel do vlastnictva pani X..

21. Starosta obce D. za Zalovaného 1/ pri obhliadke na mieste samom tiez uviedol, Ze obec im vyS$la uz
dvakrat v ustrety, kedy vymenila uz odkupeny pozemok obcou za obecny pozemok, vratane stromov,
ktoré sa v tom Case na tych pozemkoch nemohli nachadzat. Pani X. s manzZelom obec vydierali, Ze v
pripade, ak im nevymenia obecny pozemok, teda cestu, ktora viedla cez ich pozemok, zatarasia cestu a
moznost' prechodu popri potoku tym, Ze vytvoria zabranu od pozemku pani X., teda od plota, po mostik,
ktory vedie cez potok. Starosta obce vyslovil presved€enie, Zze na XX m2 po pravej strane mostika
nemohlo byt 7 stromov a po lavej strane mosta na XXXmX XX stromov. Boli tu stromy, ale tie boli
v zahrade pred regulaciou potoka v roku 1960. Napriek tomu, Ze tu stromy neboli, im bola vyplatena
finanéna odplata. Starosta obce uviedol, Ze so svedkyriou Y. sa o navrateni pozemku €. XXX rozpravali
len kamaratsky, nie oficialne, Ziadna Ziadost' nikdy nebola podana.

22. Zalovana 2/ T. pri obhliadke uviedla, Ze popri potoku, po pravej strane boli tri alebo $tyri jasene, ktoré
vyrubal ete jej otec. Na druhej strane plota domu pani X. mali zdhradu, v ktorej sa sadilo. Po lavej strane
cesty, ktora rozdeluje pozemok pani X., v smere k potoku, mali tri alebo Styri stromy a uprostred bola
hruska. Na tejto Casti pozemku sadila starka a oni si sadili na byvalom Skolskom dvore. V &asti zahrady,
kde mali stromy, teda po lavej strane cesticky, boli stromy, ktoré v suvislosti s regulaciou potoka museli
vyrubat. Ku kipnym zmluvam &. X/XX a X/XX . Zalovana 2/ uviedla, Ze ona Ziadne peniaze nedostala,
kupne zmluvy nepodpisala, to nie je jej podpis. Na otazku, kto teda zmluvy podpisal, Zalovana 2/ uviedla:
,No tak mama a dala ich Y., oni za mojim chrbtom piekli vSetko.”.

23. Svedok L., geodet, ktory vyhotovil geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 11.05.2020,
uviedol, ze podkladom geometrického planu bola stara pozemno-knizna mapa. Na otazku sudu, i to,
¢oho sa domaha v tomto konani Zalobkyfia, Ze patri do dedi€stva po jej starom otcovi, spada do vymery



pbvodnej parcely &.. 201, kedZe Zalovany 1/ povazoval hranicu pozemku sa spornu, svedok uviedol, Ze
je to urcite na pévodnej parcele €. XXX. Jedna hranica bola uz ur¢ena geometrickym planom, ktory je
urobeny na dal$i pozemok, rovnako na budovu $kélky bol urobeny geometricky plan. Ugastnici konania
tu nemali zaujem o zastavané plochy, teda o budovy, len o pozemok. Po budovy chcu len dve parcely.

24. K vypovedi svedka L. poznamenal starosta obce D. (Zalovaného 1/), Ze v pripade, ak by bol
realizovany tento geometricky plan, v podstate by novovzniknuta parcela kopirovala budovu materske;j
$koly po znaénej dizke, kde by bol redlne obmedzeny vstup do priestorov, nakolko ta parcela by hranigila
s budovou. Do dveri materskej Skoly, do zachodov a jedalne by sa nedostali. Nehovoriac, Ze tadial vedie
vodovod. Tym padom by obecny vodovod bol na novovzniknutej parcele.

25. Svedkyna Y., dcéra Zalobkyne, vo vypovedi uviedla, Ze v podstate od mali¢ka bola vdome v D. do 3,5
roka tam vyrastala. Bola tam so svojou starkou a starkym, eSte vtedy Zila aj prastarka, aj prastarky. Tento
pozemok spominali stale. Oni to brali stale ako velku krivdu, vefa jej rozpravali, Ze im pozemok zobrali,
ako o to bojovali, ako pisali na obecny urad a nikdy tato krivda nebola nejakym spdsobom vyjasnena a
vyhovena, €iZze oni do poslednej chvile tuzili, aby sa ten pozemok vratil nazad. Svedkyria uviedla, Ze boli
aj za starostom obce panom U., ktory im hovoril, Ze vie, Ze je to ich, to sa vyrieSi. Stale sa to odkladalo.
Nakoniec pan U. povedal, Ze uz ma koniec volebného obdobia, nech to nechaju na nového starostu. Tak
znova Cakali. Ked priSiel pan C., zase im povedal, aby este chvilku pockali, Ze vie, Ze je to ich, rozpraval
som s panom U.. Svedkyna a jej manzel stale sprevadzali starku, ked sa domahala vratenia pozemku.
Prastary otec nechcel pefiaznu nahradu za odnaty pozemok, chcel nazad svoj pévodny pozemok.

26. Svedok J., zat Zalobkyne, uviedol, Ze v obci D. na adrese D. byva od roku 1991. Na tejto adrese byvali
s manzelkou, aj s jej starou mamou asi dva roky, potom sa odstahovali do €inZiaku v D. do samostatnej
bytovej jednotky, ale prakticky kazdy deri boli na tejto adrese. Uz ked' sa tam nastahoval, starka hovorila,
Ze toto kedysi bola jedna velka zahrada. Ked tam priSiel byvat, tak ich uz bol len oploteny pozemok.
Starka povedala, Ze im to zobrali a nedali im za to nahradu. S panom U., starostom obce, tuto zalezZitost
viackrat riesili, ale stale povedal, Ze eSte nie, eSte pockajme. Naposledy to s nim riesili asi rok pred
volbami, a to uz povedal, aby to rieSili s novou garnitirou. On hovoril, Ze o vietkom vie, Ze je to ich. S
panom U. to rieSil osobne. Informativne sa pytal, pretoZe s pani X. boli manzelia a starka tu byvala. L.,
ktory zomrel v roku 1979, nepoznal.

27. Svedok Y., ktory bol v obdobi od rokov 1991 az 2018 starostom obce D., do vypovedi uviedol, Ze za
jeho p6sobenia neboli Ziadne oficialne pisomné poziadavky ohladne pozemku, o ktory sa jedna. Keby
boli pisomné poziadavky, muselo by sa to rieSit na obecnom zastupitelstve, pretoze sam starosta by
to riesit nemohol. Na uvedenom pozemku pbvodne planovali vystavbu novej zakladnej Skoly, potom
sa tam postavilo tenisové ihrisko, k tomu sa musel pripojit' aj list vlastnictva. Ak boli nejaké neoficialne
poZiadavky na vyrieSenie sporného pozemku, boli skér zo strany starkej, ale tykali sa pozemkov okolo
potoka, nikdy nie pozemku, ktory bol v byvalom Skolskom dvore, ale to vzdy uzavrel s tym, Ze to je skor
otadzka L. to bola eSte vystavba asi v roku 1962. Ni¢ vSak nebolo doru€ené, inak by to musel riesit s
obecnym zastupitelstvom. Skér by to mala byt poZiadavka na MNV, ale na neho ako starostu, na obecny
urad alebo obecné zastupitel'stvo poziadavka nebola. V restitucii sa rieSili veci, napriklad v restitlcii sa
vracala budova starej zékladnej Skoly panovi Y.. Keby sa boli ozvali vtedy, tak by to boli riesili.

28. V néaslednom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.11.2021 doruéenom sudu Zalovany 1/ opatovne
poukazal na podla jeho nazoru neStandardne zvolenu legitimaciu stran sporu, nakolko Zalovana 2/ v
postaveni zalovaného bude uspechom, resp. neuspechom dotknuta inak, nez to pripusta pravna teédria
a samotné postavenie Zzalovaného. Na pojednavani dfia 15.06.2021 splnomocneny zastupca Zalovanej
2/ uviedol, Ze by bolo dobré, keby veci ostali tak, ako su. Uz toto tvrdenie dokazuje, Zze Zalovana 2/
sa so Zalobou nestotozfuje, nakolko podla nazoru Zalovaného 1/ si je vedoma spornosti samotného
naroku, ako aj skuto€nosti, Zze nahrada za sporny pozemok p.¢. 201 im bola vyplatena. K spochybriovaniu
podpisu na kdpnych zmluvach z roku 1990 zo strany Zalovanej 2/ prichadza po niekolkych mesiacoch,
pri¢om rozporovat tuto skuto€nost mohla uz na pojednavani dria 20.07.2021, ktorého sa nezuc&astnila.

28.1. V tomto smere povazuje Zalovany 1/ za zarazajuce tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze
.ani jej klientka tieto zmluvy nepodpisala®. Vo vyjadreni zo dfia 16.06.2021 vSak pravna zastupkyna
Zalobkyne nenamietala existenciu, pravny dévod a ani samotny podpis, oproti tomu vysvetluje a
potvrdzuje existenciu zmluv a vyplatenie finan&nych prostriedkov. Inak povedané, pravna zastupkyna



sa ucelovo pripojila k tvrdeniam Zalovanej 2/, avSak nie je zrejmé, z akého dbévodu vie pravny zastupca
verifikovat podpis klientky - Zalobkyne, ktora sa tak zasadného ukonu, ako je obhliadka, osobne
nezudastnila. Tuto skuto¢nost povazuje Zalovany 1/ za zasadnu, ktora preukazuje dodato¢né vyplatenie
finanénych prostriedkov. Kipne zmluvy €. X/XX a €.X/XX predstavuju verejné listiny, ktoré potvrdzuju
pravdivost toho, €o je v nich uvedené, ak nie je dokazany opak. To znamena, Ze na verejnu listinu sa hladi
ako na spravnu a pravdivu, ak protistrana nespochybni jej obsah. Verejnd listina je pisomny dokument,
na ktorom je odtladok peciatky slovenského organu/iradu alebo Uradnej osoby a podpis uradnej osoby.
Na druhej strane stoji potvrdenie Zalovanej 2/, Ze peniaze dostala jej mama a dalaich ,Y.“, teda Zalobkyni,
a teda odporuje samotnému tvrdeniu o neexistencii kipnych zmlav. Neustale protire€enie a lavirovanie
v argumentoch podfa situacie z pohfadu zalovaného 1/ potvrdzuje jeho tvrdenie o vedomosti zalobkyne
aj zalovanej 2/ o vyplateni nahrady za sporny vyvlastneny pozemok. Zaroven Zalovana 2/ potvrdila jeho
tvrdenia v tom, Ze na spominanych parcelach nemohlo byt viacero stromov, ked uviedla, ze tam boli
len X-X stromy.

28.2. K priebehu obhliadky, konkrétne k svedkovi L.alovany 1/ uviedol, Ze predlozeny geometricky plan
v zasade hovori, ze pévodna parcela €. XXX bola rozdelena na p.¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X.
Z dévodu umiestnenia novej $koly bola vytvorena aj nova p.&. XXX/XX. Zalovany 1/ opatovne namietal
samotné skuto&né umiestnenie pozemku. Svedok uviedol, Ze ako podklad sluZila stara pozemno-knizna
mapa, pricom realne zameranie bolo od starej budovy, ¢o je ucelové, nakolko to spésobuje znatné
posunutie celej povodnej parcely €. XXX smerom k uz existujicej stavbe Skoly a 8kélky. Nie je vinou
Zalovaného 1/, ze Zalobca neziskal dostatok podkladov k vytvoreniu relevantného geometrického planu,
ktory by nebol spochybnitefny v zamerani spornej - pévodnej parcely €. XXX.

28.3. Zo sutasného zakreslenia a preklopenia je zrejmé, Ze hranica pozemku p.€. XXX a p.&. XXX/
X sa prekryvaju, €o je v prospech Zalobkyne a takto tuto hranicu prevzal aj geometricky plan, pri¢om
na pévodnej mape je viditelny posun smerom k p.&. XXX/., v mieste hranice o dizke XX,XXm podla
geometrického planu. Tento nadklon ma suvis aj s hornou hranicou pozemku, kde v mieste hranice XX, XX
m od bodu 4 k rohu budovy de facto znemozfiuje pristup Zalovanému 1/ k nehnutefnostiam, ¢o na
suCasnej mape nie je. Tuto Specifickost’ spésobuje nielen nejednoznaéné oznacenie hranic tak, ako
to udava svedok, ale aj posunutie celej pévodnej p.€. XXX smerom k existujucim stavbam. Takéto
usporiadanie vztahov je Sikan6znym vykonom prava v prospech Zalobcu, nakolko vyrok sudu, tak ako
ho navrhuje Zalobca, by bol podkladom pre dalSie sudne konanie o uréenie vecného bremena, a to
prava prechodu, kde by bol Zalovanému 1/ obmedzeny realny pristup k novovzniknutej p.¢. XXX/XX,
nehovoriac, Ze cez novovzniknutu p.€. XXX/X vedie obecny vodovod. Ak by teda hranica pozemku mala
byt bezprostredne pri stavbe, ktora je vyuzivana ako Skolské a vychovné zariadenie, bolo by nutné tato
stavbu v zmysle § 12 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. oplotit, €o by bolo mozné jedine v smere do pripadného
pozemku Zalobkyne.

28.4. Vypoved svedkyne Y. povazoval Zalovany 1/ za tenden¢nu a Uc€elovd, pretoze svedkyna sa v tejto
pravnej veci stavia do role Zalobkyne, nakofko pripadny uspech v spore bude znamenat jej majetkovy
prospech v naslednom dedi¢skom konani.

28.5. Zalovany 1/ opatovne argumentoval Ugelovostou podanej Zaloby. Rozhodnutie sudu v tejto veci
ma vysporiadat sporné vztahy a nie byt podkladom pre dalSie sudne konanie, kedZze zalovany 1/ by
bol obmedzeny v uzivacom prave k existujucim stavbam, pri€om ich vystavba bola vo verejnom zaujme
a v dobrej viere, nakofko ani v €ase ich vystavby Zalobkyra vlastnicke pravo nenamietala. Ak teda
pravni predchodcovia mali vedomost, resp. vedeli nalezite dokazat a preukazat vSetky skuto€nosti,
ni¢ im nebranilo si navratenie pozemku uplatnit, napriklad ako p. Y., ktorému bola vratena susedna
nehnutefnost.

28.6. Zalobkyni ani jej pravnym predchodcom ni¢ nebranilo najmé po roku 1993 a vzniku Slovenskej
republiky kedykolvek oslovit obecny urad oficialnou cestou a poziadat’ napriklad o zamenu pozemkov.
V tomto konani neboli predloZzené Ziadne iné dbkazy, ktoré Zalobkyha nemala k dispozicii uz niekolko
desatroci.

28.7. Dobromyselnost obce ako su¢asného vlastnika je preukazana aj tym, Ze na pévodnej p.€. XXX
postavil Skolské zariadenie a Sportové ihrisko, ktoré aj v dosledku tohto sporu straca funkénost. Obec a
jej €innost nie je bezbreha, teda podlieha kontrolnému mechanizmu zo strany Statnych inétitacii.



28.8. Ak teda doslo k ustnym Ziadostiam Zalobkyne o rieSenie situacie bez predloZenia oficialnej Ziadosti
a vyustilo to do tohto sudneho sporu, Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze Zalobkyna vyvolala spor po
niekolkych desatrogiach preto, aby Zalovany 1/ nedokéazal predloZit Ziaden listinny dokaz. Zalovany 1/
nespochybriuje, Ze doslo k vyvlastneniu spornej nehnutelnosti. Tento fakt v konani nenamietal, av3ak v
spore jednoznacne podla svojho nazoru preukazal, Ze nahrada za pozemok vyplatena bola a zaroven
bola dokazana aj dobra viera. Tiez spochybnil umiestnenie pozemku, €o je vyznamnym faktorom, kedZe
sud nemdze rozhodnut vlastnicky spor, ak existuju realne pochybnosti o0 umiestneni nehnutelnosti.

29. Na pojednavani dna 01.12.2021 sa strany sporu nezu&astnili. S poukazom na § 3 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
neskorSich predpisov a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
Case mimoriadnej situdcie a nudzového stavu s ohfadom na skuto€nost, Ze uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 395 zo diia 24.11.2021 bol dfiom 25.11.2021 vyhldseny na obdobie 90 dni na uzemi
Slovenskej republiky nidzovy stav, Zalobkyfa a Zalovany 1/ suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Splnomocneny zastupca Zalovanej 2/ ospravedInil nepritomnost na pojednavani zdravotnymi dévodmi.

30. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil
tento skutkovy stav:

31. Y., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom Gzemi D., zapisanej pévodne v L. - lika v intravildne o vymere XXX m2 v celosti.

32. Podla vypisu z LV €. XXX pre k.U. D. je toho €asu tato pozemnoknizna parcela su¢astou parcely
,E* evidovanej na mape uréeného operatu p.¢. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2 a jej
vyluénym vlastnikom v podiele X/X. je Zalovany 1/ C.

33. Nebolo medzi stranami sporné, Ze vlastnictvo k predmetnému pozemku Y. stratil na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni, pri¢om v pozemkovej knihe bol vykonany zapis: ,,Podla rozhodnutia Odboru
vystavby a vodného hospodarstva Rady KMV v Ban. Bystrici zo dha 6. februara 1958 sa vklada
vlastnicke pravo pre: Ceskoslovensky §tat v sprave Miestneho narodného vyboru v D.*.

34. Z pripojenej pisomnej komunikacie vyplyva, Ze dfia 17.02.1954 sa plénom Miestneho narodného
vyboru v D. (dalej len ,MNV*) uznieslo, aby bola prevedena vymena pozemkov medzi obcou D. a Y. kde
sa mu dava pozemok ,byvala ovocna skélka“ v L. obce D. o vymere X. XXX m2 za uz odovzdanu parcelu
0 vymere XXX m2 zapisanu v L. za predpokladu, Ze eSte uvolni pre novostavbu materskej Skoly zo
svojej zahrady XXX m2.

35. Listom zo dria 01.04.1957 Y. Ziadal MNV, aby vymeral a na svoje utraty pozemnoknizne previedol
parcelu ,3kdlky“, ktort uz aj tri roky uzival vo vymere asi X.XXX m2.

36. Listom zo dfia 02.04.1957 MNV v D.i oznamilo, Ze otazka zabraného pozemku bude vyrieSena, o
¢om bude vyrozumeny do jedného alebo dvoch dni a zaroveri mu odporucal, aby pozemok - obecnu
8kblku do doby vyrieSenia (do dvoch dni) neobhospodaroval.

37. Zvypisu z uznesenia NV konaného 30.03.1957 (list zo diia 25.04.1957), oznaceného ako ,Navrh rady
MNV na usporiadanie pozemkov medzi obcou a Y.“ vyplyva navrh, aby za pozemok bolo Y. preplatené a
aby 8kélka, ktora mala byt zamenend, bola odpredand uchadzacovi Y.. Okrem toho nech je zo ziskanych
prostriedkov preplatené aj za pozemok V., ktory bol zabrany za ich suhlasu na verejnu cestu. V oboch
pripadoch sa navrhuje zaplatit maximalne cenu po X,- K& za X mX.

38. Okresny narodny vybor v L., odbor v8eobecny v liste zo diia 19.07.1957 Y.i oznamil, Ze odporucal
znova vec prerokovat na zasadnuti MNV, aby nebola poskodena ani jedna strana.

39. Zo zapisnice MNV v D. zo diia 24.10.1957 za uc€elom prejednania Ziadosti MNV o vyvlastneni
nehnutelnosti od Y., k vyvlastfiovaciemu pokraCovaniu nehnutelnosti vedenej pod p.¢. XXX, k.u. D. vo
vymere X & XX vo vlastnictve Y. v celosti, vyplyva, Ze MNV uvedenu nehnutefnost pouZil v r. 1952 pre



rozSirenie Skolskych objektov (pristavba triedy, rozSirenie Skolského dvora). MNV uviedol, Ze bol ochotny
v tom €ase dat nahradu primerany pozemok, av8ak majitel s tym nesuhlasil. Nesuhlasil ani s pefiaznou
nahradou X K&s za X mX. . PretoZe doSlo k vystavbe Skolskych objektov a rozSireniu Skolského dvora,
pozemok bol vzaty do uzivania MNV, av8ak v roku 1954 pan R. za¢al so suhlasom MNV pouzivat
obecnu Skdlku vo vymere asi XX arov. KedZe v obci bol nedostatok stavebnych pozemkov, rada MNV
tuto dohodu zrusila a ako nahradu za pouzity bola ochotna preplatit primeranu pefiaznu Ciastku, s &im
Y. nesuhlasil. Zo zapisnice tiez vyplyva nasledovné:

- Y. uviedol, Ze proti pouzitiu uvedenej nehnutelnosti pre rozSirenie Skolskych objektov nemal a nema
namietky, suhlasil s tym, ale za podmienky vymeny primeraného pozemku v tej istej vymere, v opaénom
pripade neprijima Ziadnu pefiaznd nahradu,

- zastupca MNV trval na tom, aby ako nahrada bola poskytnuta penazna Ciastka, ktorej vysku ur€i
Okresny narodny vybor,

- Komisia obhliadla uvedenu parcelu a zistila, Ze parcela, ktora sa davala Y. na vymenu, je vhodna ako
stavebny pozemok a kedZe obec trpela nedostatkom stavebnych pozemkov, odporucalo sa, aby bola
ponechand na stavebné pozemky,

- zaverom sa konstatovalo, Ze nedoslo k dohode medzi zu€astnenymi stranami. Okresny narodny vybor
v Poltari vyda kone¢né rozhodnutie, proti ktorému bude mozné podat odvolanie.

40. Rada MNV v D. v liste zo dfia 04.11.1957 Y. oznamila, Ze na zéklade uznesenia MNV v D. zo dfa
26.10.1957 bola obecna skblka odpredana na stavebna pozemok pre T., ktory diiom 01.11.1957 vstupil
do uZivania tejto parcely. Preto nech Y. odovzda kfu€ od brany na Skélke do 06.11.1957 a sucasne sa
mu zakazuje pouzivanie tychto parciel, nakolko hospodarsky rok 1957 skoncil a urodu zobral, preto sa
mu zakazuje vypasanie krav. Kupujuci si mieni stavat rodinny dom a za¢al navazat stavebny material.

41.Y. v liste zo dia 26.12.1958 pisal MNV, Ze nakolko vec ohfadom vymeny pozemku vec medzi nim
a MNV nebola vyrieSena a nahradny pozemok mu bol odfiaty, Ziadal MNV, aby mu na hospodarsky rok
1958 poukazal 800,- K&s ako uhradu najomného za jemu zabraty pozemok pre Skolu v D.. Odévodnil to
tym, Ze uplynuly hospodarsky rok nepouzival Ziadny nahradny pozemok ani pefiazné prostriedky. Ziadal
teda, aby za zabratych 946 m2 Iiky bolo preplatené najomné vo vySke 800,- K&s.

42.Rada MNV v D. vliste Y.izo diia 19.01.1959 oznamila, Ze prejednala Ziadost o uhradenie najomného,
priznala, Ze je pravdou, Ze za zabraty pozemok nedostal Ziadnu finan¢nu uhradu, ale nie je to vina MNV,
bola navrhnuta vy3Sia cena za pozemok, ale Y. podal odvolanie, ktoré sa nachadza na KNV a kym to
tento nepostupi, vyplatenie ndhrady za zabrany pozemok nie je mozné. Najomné nie je mozné vyplatit,
pretoZe na také ucely nie su rozpo&tované prostriedky.

43.Y., zomrel diia XX. XX XXXX. Z&kladné deditské konanie po porugitelovi bolo vykonané Statnym
notarstvom v |. ndhradné J.. Ako dedi€ po Y.i prichadzal jeho syn Y.5, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX.
a jeho pravnymi nastupcami su dcéry T.44. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria T. a Zzalovana 2/
MR. si neuplatfovali restituény narok vo vztahu k pozemku, ktory je predmetom tohto sporu, v zmysle
restitu¢nych zakonov.

45. V konani boli predlozené kupne zmluvy K. zo dia 23.09.1990. Z kupnej zmluvy €. 1/90 vyplyva,
ze Ceskoslovensky $tat zastupeny MNV v D. ako kupuijuci odkupil od Zalobkyne a Zalovanej 2/ ako
predavajucich €ast’ Q. diel XX o vymere XX m2. Podla &estného prehlasenia predsedu MNV a tajomnika
MNV a vlastnika pozemku oznaceného ako ,R., vd.“ sa na pozemku nachadzali porasty uvedené v
prilohe €. 1 kdpnej zmluvy (1 ks hrudka 10-ro¢na, 1 ks slivka 15-ro€na a 5 ks slivka 5-ro¢nd), za ktoré
bola vyplatena predavajucim nahrada 1.291,- K&s a za pozemok bola vyplatena kupna cena 600,- K&s.

46. Kapnou zmluvou &. X/XX zo drfia 23.09.1990 Ceskoslovensky $tat zastapeny MNV v D. odkupil od
Zalobkyne a Zalovanej 2/ €ast E KN p.&. XXX, diel X o vymere XXX m2. Podla €estného prehlasenia
predsedu MNV a tajomnika MNV a Q. ozna&enej ako vlastnik pozemku sa na pozemku nachadzali
porasty uvedené v prilohe €. 1 kipnej zmluvy (15 ks slivky 5-ro€né), za ktoré bola vyplatena predavajucim
nahrada 2.550,- K&s a za pozemok bola vyplatena kupna cena v sume 2.220,- K&s.

47.Podla § 126 zakona €. 40/164 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.



48. Podla § 1 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 503/2003 Z. z.%), tento
zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu.
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,

b) lesny p6dny fond.

49. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona mdze uplatnit opravnena osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na
jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na inu pravnickd osobu v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 (dalej len ,rozhodujuce obdobie*) spd6sobom uvedenym v ustanoveni § 3.

50. Podla § 2 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 503/2003 Z. z., ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
v rozhodujucom obdobi do vlastnictva &tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, v3etci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti.

51. Podla § 3 ods. 1 pism. m) zdkona €. 503/2003 Z. z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia
nahrady.

52. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z. z., povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku dru
ucinnosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

53. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 503/2003 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutonosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

54. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z., vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno
navratit, ak

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1),

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

c) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupria alebo tvori
koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné lie€ivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich
stolovych mineralnych véd,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany,
e) na pozemku bola zriadend zahradkova alebo chatova osada, botanicka zahrada a arborétum
zamerané na zachranu a zachovanie genefondu, $fachtitelska plocha na &fachtenie novych druhov a
odrdd rastlin alebo les uréeny na lesny vyskum,

f) na pozemku su telovychovné zariadenia a Sportové zariadenia, alebo

g) pozemok je podla schvalenej tzemnoplanovacej dokumentacie vyssieho uzemného celku uréeny na
vyvlastnenie vo verejnom zaujme,

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych Uprav a jeho vykonanie bolo schvéalené.

55. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
56. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.
57. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

58. V prejednavanej veci, po vykonanom dokazovani, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je
dovodna.

59. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Y. stary
otec Zalobkyne a Zalovanej 2/, bol vlastnikom nehnutefnosti v k.u. Uhorské zapisanej v L. ako
Q. - luka v intravildne o vymere XXX m2. Predmetna nehnutefnost bola vyvlastnena v prospech
Ceskoslovenského $tatu v sprave Miestneho narodného vyboru v D.. Nespornou skutognostou teda je,
Ze vyvlastriovacie konanie sa uskutoc¢nilo. Medzi stranami bolo sporné, €i sa jednalo o vyvlastnenie bez
nahrady alebo za nahradu. Zalovany 1/ okrem toho namietal pravomoc sidu na predmetné konanie,
ked vyluGoval moznost podania vlastnickej Zaloby po uplynuti lehoty na uplatnenie restituéného naroku
podfa restituénych predpisov, spochybfoval aktivhu vecnu legitiméciu Zalujucej strany, resp. u€astnictvo
v konani v pripade pravnych nastupcov Y., konkrétne to, Ze pravna nastupkyha Y. nie je v spore
Zalobkyhou, ale Zalovanou, a to, i ma Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe.

60. KedZe iSlo o ur€ovaci navrh, sud podla § 137 pism. ¢c) CSP skimal danost’ naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom ur€eni (uréeni, Ze nehnutefnost patri do dedi¢stva po jej pravhom
predchodcovi). Zaroven sa sud zaoberal procesnou spravnostou formulacie Zalobného petitu.

61. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha ur¢enia, Ze ta-ktora vec patri do dedi€stva po
porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, ¢i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto
veci. V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitefovi,
ide o posudenie, Ci porucitel bol v &ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované ur€enie sa tu vztahuje k
okamihu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie
sudu (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/154/2010, R 32/2011).

62. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalobkyfa postupovala procesne spravne, ked Zalovala o
uréenie, Ze vec patri do dedigstva, nie ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze len takéto
rozhodnutie sudu by mohlo byt vzhfadom na sucasny zapis v katastri nehnutelnosti podkladom na
podanie navrhu na prejednanie dedi¢stva ohladne novoobjaveného majetku.

63. V pripade, ak by sa Zalobkyfia Zalobnym petitom domahala priamo urenia vlastnickeho (resp.
spoluvlastnickeho) prava k nehnutelnosti odvodzujuc toto od tvrdeného predchadzajiceho vlastnictva
jej pravneho predchodcu, takato Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava by nezodpovedala obsahu a
povahe prisluSného pravneho vztahu a Ziadané ur&enie by bolo nepripustné, kedZe v ur€éovacom konani
sud nemdze nahradzat dedi¢ské konanie, ktoré ma svoj osobitny postup a méze sa dotykat’ aj prav
inych oséb ako potencionalnych dediCov. Dokonca ani jediny dedi€ sa neméze s Uspechom domahat
Zalobou podla Civilného sporového poriadku ur€enia, Ze je vlastnikom alebo spoluvlastnikom veci
patriacej do dediCstva, pokial tato nebola predmetom konania o dedi¢stve a ohfadom ktorej mu nebolo
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva. NemozZno teda obchadzat zakonny postup pri prejednani dedistva
a uréovacim vyrokom vyhoviet Zalobe uplatriujicej, Ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva
a v konani o dedi¢stve doposial neprejednanej, pretoZe takouto deklaraciou sudu, by sa legalizovalo
nadobudnutie dedi¢stva bez prejednania a rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedi¢stve, €o nie
je pripustné (pozri rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdo/3368/2010 zo diia
27.04.2011).

64. Procesne spravne je potrebné Zalovat, Ze nehnutelnost, resp. neprededené spoluvlastnicke podiely
z nej patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcu, resp., Ze porucitelia boli ku driu ich
smrti vlastnikmi aj zvySnych spoluvlastnickych podielov dotknutej nehnutefnosti, v ktorom konani by sa
navySe museli zu€astnit, ¢i uz ako Zalobcovia alebo Zalovani, vSetci potencionalni dedicia. V konani
o urlenie, Ze vec patri do dedistva po porucitelovi, moZno povazovat za ustaleny zaver, Zze az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci, su vSetci dediCia povaZzovani za jej vlastnikov, pricom v
danom ur€ovacom spore, tito maju postavenie tzv. nitenych procesnych spolo¢nikov podla ust. § 78 ods.



1 CSP. Konania o takejto Zalobe sa tak musia zuc€astnit ako Zalobcovia alebo ako Zalovani vSetci dedicia,
inak je dany nedostatok vecnej legitimacie (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/94/2018). (...) Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha uréenia, Ze t4-ktora vec
patri do dediCstva po porucitefovi. V konani o takychto Zalobach ide o posudenie, ¢i poruditel bol v Ease
smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu vztahuje ku dfiu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe
pozadujucej uvedené uréenie, vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/102/2018 zo dfia 08.07.2020).

65. Zalobkyria sa zalobou domahala uréenia, Ze vec (nehnutelnost) patri do dediéstva po jej pravnom
predchodcovi. Zalobu uplatnila voé&i Zalovanému 1/, ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti v celosti a vo&i svojej sestre ako Zalovanej 2/. Zalovany 1/ namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v konani (nespravne uréeny okruh subjektov na strane Zalobcu,
na ktorej strane mala podla jeho nazoru vystupovat aj Zalovana 2/, ktora je tiez pravnou nastupkyriou
JF. ktory zomrel dria XX.XX.XXXX).

66. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti ur€ovacieho navrhu je skutoénost, Ze u&astnici
su vecne legitimovani na konanie. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jeden ucastnik (strana) civilného sporu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opaénej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

67.V spore o urCenie predmetu dedi¢stva su dediCia v €ase smrti poruditela op[évnem' vociinym osobam
spolo&ne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. U¢astnikmi konania musia
byt vSetci do Uvahy prichadzajuci dedi€ia, pretoZze rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z
nich.

68. Ugastnikmi konania budu vSetci do Gvahy prichadzajlci dedigia po porugitelovi. V zavislosti od toho,
¢i ten-ktory dedi¢ ma rovnaky alebo odliSny nazor vo veci samej, ako ma staZzovatelka, mdze sa stat
Zalobcom alebo Zalovanym. V kazdom pripade v8ak musi byt u€astnikom konania, kedZe rozsudok
musi byt zavéazny pre vSetkych dedi¢ov (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 93/2019, sp.
zn. 1. US 260/2011).

69. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze okruh subjektov na strane Zalobcu aj
Zalovaného bol vzhladom na predmet konania stanoveny spravne.

70. Pokial ide o okolnost uvadzanu Zalovanym 1/ spodivajucu v tom, Ze sa nemozno domahat ochrany
vlastnickeho prava podfa vSeobecnych predpisov, pokial bolo mozné Ziadat o vydanie veci podla
reStitu¢nych predpisov, v tomto smere je potrebné konstatovat, Ze judikatura vSeobecnych sudov, ale
predovsetkym Ustavného sidu Slovenskej republiky sa posunula v tomto smere dalej a v si¢asnosti je
potrebné akceptovat moznost’ UspeSne sa domahat' ochrany vlastnickeho prava aj podfa vSeobecnych
prepisov (§ 126 OZ), a to aj vo forme urcenia vlastnickeho prava podfa § 137 pism. c) CSP (predtym
§ 80 pism. c) OSP).

71. Ustavny sud Slovenskej republiky sa zaoberal otazkou, & slovensky pravny poriadok nevyluduje
uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za su€asnej existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak si
Zalobca, ktory nevyuZil moznost uplatnit’ si svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov, podal Zalobu,
ktorou Ziadal urcit, teda deklarovat existenciu svojho vlastnickeho prava a dospel k zaveru, Ze restituéné
predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spbsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob, ale
aby im ulahcili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho
dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho
naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho
prava (podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava - Zaldb ur€ovacich, vindikaénych, negatérnych a
pod.) (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 249/2011). Sugasne vsak treba uviest,
Ze nielen vlastnicke pravo opravnenych osbb, ale aj vlastnicke pravo Zalovanych (povinnych osdb a ich
pravnych nastupcov) poziva ustavnu a zakonnu ochranu. Predpokladom poskytnutia takejto ochrany
takymto osobam (fyzickym &i pravnickym) s pozitivnym vysledkom je v8ak v prvom rade existencia a
povaha nadobudacieho titulu vlastnickeho prava tvrdeného takymito osobami.



72. So zavermi citovaného nalezu (Il. US 249/2011), ktory vynimoéne pripustil pouZitie uréovacej Zaloby
v konkurencii s restituénymi predpismi, sa Ustavny sud Slovenskej republiky stotoznil aj v naleze sp.
zn. 1. US 460/2017, ktory vSak doplnil tak, Ze tento nalez nebolo mozné interpretovat tak, akoby v tejto
veci taxativne a navzdy ustanovil vynimky, kedy je mozné vyuZitie ur€ovacej zaloby, a pokial urCity
pripad pod ne podradit nemozno, musi byt navrh zamietnuty. Nalez obsahuje aj vSeobecné pasaze,
ktoré sa netykaju len polnohospodarskych restitucii, a vyplyva z neho aj to, Ze v kazdom jednotlivom
pripade sa mézu vyskytnut okolnosti, ktoré oddvodriuju pouZitie uréovacej Zaloby ako jediného mozného
prostriedku napravy krivd. (...)

73. V naznatenom smere sa mali vSeobecné sudy po kasatnom naleze predovSetkym zamerat na
otazku, &i existuju v suidenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia nemohli realne vyuzit
jednoduchsie uplatnitefné restitu¢né predpisy [v danom pripade zakon & 229/1991 Zb. o uUprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 229/1991 Zb.“)], alebo &i im nezostalo ni¢ iné, nez sa majetku po svojich rodi¢och domahat’
uréovacou zalobou. Zatial sa javi, ze formalne v€asnému uplatneniu restituéného naroku podla zakona
€. 229/1991 Zb. nebranila Ziadna objektivna skuto€nost, bola to skor zrejme iba ich subjektivna okolnost,
ktorou sa vSak neda obchadzat restituény predpis, ktory podital aj s moznostou riesit' restituény narok
v pripade, ked nemozno pozemok vratit' ,in natura“ (pre jeho zastavanost), preto nemali mat’ otvorenu
cestu na uplatnenie ur€ovacej Zaloby; v takomto pripade skutoéne mala prevazit zasada ,vigilantibus
iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou Zalobcov.

74. Ochrana dobrej viery chraniacej u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych
prejavov principu dOvery a pravnej istoty, odvijajuceho sa od principu pravneho $Statu. Tato ochrana
mdbze vylucit ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika.

75. Ak by doslo bez dalSieho k uprednostriovaniu iba Zalobcom (opravnenou osobou) prezentovaného
zaujmu na ochrane jeho prav, doslo by zo strany sudu k poruSeniu prav povinnej osoby na spravodlivy

proces (a v jeho dosledku aj k poruseniu vlastnickeho prava) (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn.I.
US 460/2017).

76. V prejednavanej veci nedoslo k prevzatiu (zabratiu) nehnutelnosti pravneho predchodcu Zalobkyne
bez pravneho dévodu (§ 3 ods. 1 pism. o) zakona &. 50/2003 Z. z.), ako vyplyva zo zaverov
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. Il. US 249/2011, ale titulom nadobudnutia bolo vyvlastnenie, iny
titul nadobudnutia nebol ani tvrdeny. Hoci medzi stranami bol spor o to, €i sa jednalo o vyvlastnenie
bez nahrady alebo s ndhradou, ma sud za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
pravnemu predchodcovi Zalobkyne alebo neskdr jeho pravnym nastupcom bola za vyvlastneny pozemok
poskytnuta nahrada.

77. Z predlozenej pisomnej koreSpondencie medzi pévodnym vlastnikom pozemku Y. a MNV v D.
vyplyva, Zze pozemok mu bol vyvlastneny a pouZity na roz8irenie Skolskych objektov. Za uvedeny
pozemok najprv dostal nahradny pozemok, tzv. byvalt ovocnu $kdlku, ktory v8ak uzival len priblizne 3
roky, pricom tento nebol prevedeny do jeho vlastnictva. Vzhfadom na akutny nedostatok stavebnych
pozemkov v obci bol vSak nadhradny pozemok Y. odhaty. Iny nahradny pozemok za zabraty pozemok
mu nebol poskytnuty. K dohode o finan&nej kompenzécii nedoslo pre nesuhlas Y. s navrhovanou vyskou
penaznej sumy (5,- KEs/m2). Nebolo preukazané, Ze by finanéna nahrada za vyvlastneny pozemok bola
Y., hoci s jej vySkou nesuhlasil, poskytnuta napriklad zloZzenim do uschovy.

78. Pokial zalovany 1/ dévodil, Ze za vyvlastneny pozemok bola poskytnutd nahrada pri prilezZitosti
uzatvorenia kupnych zmlav &. X/XX a X/XX medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 2/ ako predavajucimi a
Ceskoslovenskym $tatom v zastupeni MNV v D. ako kupuijucim, kedy boli odkipené pozemky okolo
potoka v suvislosti s jeho regulaciou, ktora prebehla eSte v 60-tych rokoch minulého storocia, priCom
Zalovany 1/ tvrdil, Ze ndhrada za skonfiSkovany pozemok bola poskytnuta Zzalobkyni a Zalovanej 2/ vo
forme nadhodnotenej Casti kipnej ceny za porasty na pozemkoch pri potoku (€im sa zrejme snazil
naznacit' (s€asti) simulovany pravny ukon), podla nazoru sudu sa jednalo len o nijako nepreukazané
domnienky Zalovaného 1/. Okrem toho o uzavreti samotnych zmluv nevedela Zalovana 2/, ktora poprela,
Ze by jej bola vyplatena tam uvedena kdpna cena. Pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze jej klientka
tiez spochybriuje svoj podpis na uvedenej zmluve. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné pre uplnost



tieZ uviest, Ze (kipna) zmluva je tradicny indtitut sukromného prava, preto nemozno suhlasit' s nazorom
Zalovaného 1/, Zze kupne zmluvy €. X/XX a X/XX su verejnymi listinami, a teda ako také potvrdzuju
pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. ,Kvalitu“ verejne;j
listiny neziskava zmluva ani za predpokladu, Ze jednou z jej zmluvnych stran je obec.

79. Sud sa nasledne v kontexte vy$sie citovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
zaoberal otazkou, z akého dévodu nedoslo zo strany Zalobkyne k uplatneniu restituéného naroku podla
zakona €. 503/2003 Z. z. (alebo podfa zakona €. 229/1991 Zb., kedZze z&kon &. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu €. 229/1991 Zb., teda vlastnictvo k pofnohospodarskemu a lesnému pddnemu
fondu) a dospel k zaveru, Ze takémuto v€asnému uplatneniu restitu€ného naroku podla zakona ¢&.
503/2003 Z. z. nebranila Ziadna objektivha skutoCnost. Samotna Zalobkyfa na sudnom pojednavani
potvrdila, Ze restituovala iny svoj majetok, v éom jej pomahal fiou spomenuty pan V.. TieZ poznamenala,
Ze rodine Y. bol vrateny majetok v restitucii, teda o tejto moznosti vedela. Restiticiu majetku Y. (byvala
zakladna skola), ktory majetok sa nachadza v obci priamo oproti spornej parcele, potvrdil aj svedok Y.a.
O vratenie pozemku sa v priebehu rokov Zzalobkyria, resp. jej rodina podla svojho vyjadrenia uchadzala.
V konani v8ak nebolo preukazané (napriklad predloZzenim listinného dbkazu), Zze by si v priebehu
rokov Zalobkyrfia u Zalovaného 1/ vratenie vlastnictva k pozemku uplatnila pisomne alebo ho na takéto
vratanie pisomne vyzvala. Vypovede stran sporu (Zalobkyne a Zalovaného 1/), ako aj svedkov (JH. X.)
o ustnych jednaniach boli v tomto smere protichodné, pri€¢om Ziadna zo stran nenavrhla konfrontaciu
svedkov. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v civilnom spore mdzZe sud vykonat len tie dokazy,
ktoré strany navrhli. Sudu vSak nie je ani zrejmé, z akého dbévodu si pravo na navratenie vlastnictva
pozemku zalobkyria uplatfiovala u Zalovaného 1/, nie na obvodnom pozemkovom urade, ktory bol
organom prislusnym na takéto konanie, zvlast za situacie, ked uz s uspechom restituovala iny svoj
majetok. Sud preto dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne to bola zrejme skor jej subjektivna okolnost,
prip. nedbanlivost, ktorou sa v8ak neda obchadzat restituény predpis vyuZzitim ur€ovacej Zzaloby podla
vS8eobecnych predpisov obgianskeho prava. Sud ma za to, Ze z konania vyplynula zjavna absencia
legitimneho oCakavania Zalobkyne, ktord bola nedinna, v désledku ¢oho nemdze byt ani naplnena
preventivna funkcia jej Zaloby, a teda nie je dana ani naliehavost pravneho zaujmu na jej podani, a preto
sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

80. Zaverom sud poznamenava, Ze hoci s istotou mozno konstatovat, Ze Zalobkyria aj s odstupom
mnohych rokov pocituje ako nespravodlivost majetkové krivdy, ktoré utrpela jej rodina v dobe neslobody
zo strany Statu, sud ma pochybnosti, & mala Zalobkyria skuto¢ne zaujem na podani predmetnej Zaloby
a vedeni tohto sporu, kedZe sa na sudnom pojednavani vyjadrila, Ze ona nie je Zalobkyfiou a so
vSetkymi otdzkami sa ma sud obracat’ na jej dcéru. Pri obhliadke na mieste samom bolo zistené, Ze
sporna parcela €. 201 bezprostredne susedi s pozemkom vo vlastnictve dcéry Zalobkyne. Za takéhoto
stavu sa v€asné nevyuZitie prava na navratenie vlastnictva prave tohto pozemku podla restitu¢nych
predpisov Zalobkyfou za su€asného vyuzitia tohto prava vo vztahu k inému majetku Zalobkyne javi
ako pochopitelné. Impulzom na podanie Zaloby prave v danom obdobi (januar 2020) tak mohla byt
planovana (a nakoniec nerealizovana) bytova vystavba na parcele €. 201.

81. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej 33. Podla § 255
ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

82. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalovani 1/ a 2/ mali v spore pIny Uspech, preto maju vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu (zalovany 1/ si narok na nahradu trov konania aj uplatnil). V suvislosti s pouzitim
sluZzobného motorového vozidla na obhliadku na mieste samom v Uhorskom dria 28.10.2021 vznikli trovy
konania aj Statu. Slovenskej republike preto sud priznal narok na nahradu trov Statu voci neldspesne;j
strane sporu, teda Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Trovy Statu budu uhradené zo zloZzeného preddavku na



trovy dokazovania neuspeSnou stranou sporu a nasledne bude zvy3ok preddavku vrateny jednotlivym
subjektom, ktoré preddavky zloZili.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



