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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. OIgy Micietovej v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému I. Q., nar. XX.X.XXXX, byvajuacemu v W., W. XX, o
zaplatenie 4.183,72 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice
| €. k. 35Csp/84/2020-195 zo dna 4.5.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 35Csp/84/2020-246
zo dna 24.9.2021,

rozhodol:

Potvrdzuje vyhovujuci vyrok rozsudku a vyrok o trovach konania.

Priznava zZalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,sud”) rozsudkom uvedenym v zahlavi
konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.020 € zastavil (I.), Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 3.163,72 Eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4.183,72 Eur od 29.09.2017 do 3.6.2020,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.133,72 Eur od 7.3.2020 do 27.7.2020, s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3.933,72 Eur od 28.7.2020 do 19.8.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.733,72 Eur od 20.8.2020 do 25.9.2020, s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 3.533,72 Eur od 26.9.2020 do 26.10.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 3.333,72 Eur od 27.10.2020 do 29.1.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
3.233,72 Eur od 30.1.2021 do 8.3.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.183,72
Eur od 9.3.2021 do 30.3.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.163,72 Eur od
31.3.2021 do zaplatenia (ll.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (lll.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa povodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. (pravny nastupca
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.183,72 € spolu
s urokom z omeskania od 29.9.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Skutkovo Zalobu
odévodnil tym, Ze spolo¢nost Consumer Finance holding, a.s. diia 19.8.2015 uzavrela so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 6213990/6580503344, na zaklade ktorej mu poskytla Gver vo vySke
5.000 €. Zalovany sa poskytnuty Gver zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 139,58
€, a to az do celkovej Giastky 8.374,80 €. Zalovany vSak predpisané splatky nesplacal riadne a véas
¢im porusil svoje zmluvné povinnosti, preto ho veritel listom zo dfia 26.7.2017 vyzval na uhradu diZnych
splatok a upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ked neddjde k ihrade aspori najstarsej
omeskanej splatky. Ani v dodatocne poskytnutej lehote Zalovany dizné splatky neuhradil v désledku
¢oho veritel pristupil k pred€asnému zosplatneniu Gveru ku driu 19.9.2017, o éom zalovaného informoval



listom zo dfia 23.9.2017. Ku dfu podania Zaloby Zalovany na predmetny uver uhradil len 2.864,80 €, dlh
Zalovaného teda predstavuje sumu 4.183,72 €. Po podani Zaloby postupila VSeobecna Gverova banka
pohladavku na nového zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o..

3. Zalovany nesuhlasil s uplatnenym narokom a povazoval ho za neopodstatneny v celom rozsahu.
Poukazujuc na znenie § 103 Obdianskeho zakonnika trval na premi€ani celého naroku a Ziadal zalobu
zamietnut. V suvislosti s postupenim pohfadavky namietal nesplnenie podmienok pre postupenie
bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. Tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie
pisomnej vyzvy podla spominaného ustanovenia a v pripade, ak by aj splnenie tejto podmienky
preukazal, nebola dodrzana dalSia podmienka, ktorou je omeSkanie dlznika viac ako 90 dni medzi
vyzvou a postupenim.

4. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 35Csp/84/2020-107 zo dia 19.11.2020 pripustil zmenu u€astnika
na strane Zalobcu tak, Ze do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.. V désledku plnenia dlhu
po podani Zaloby Zalobca vzal Zalobu spat v €asti 0 zaplatenie sumy 1.020 € spolu s prislusnym urokom
z omesSkania, preto sud v tejto Casti konanie v sulade s § 144 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 a § 146 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zastavil.

5. Sud na vec dalej aplikoval ustanovenia § 3, § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 41, § 52 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 2, § 54a, § 101, § 103, § 517 ods. 1, ods. 2, § 524, § 526, §
565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) § 1 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 2, ods.
9, § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, posudiac zmluvu ako
spotrebitelsku a zaroven v zmysle prisluSsnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Gveroch prijmuc
zaver, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a obsahuje vietky zakonné néleZitosti.
Vzhladom na namietku Zalovaného skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore dospejuc k
zaveru o jej existencii. Namietku zalovaného ohfadom nesplnenia podmienok stanovenych v § 92 ods.
8 zakona o bankach vyhodnotil ako irelevantnu, nakolko v prejednavanom pripade neslo o ,,bankovu
pohfadavku®, kedZe veritefom, ktory so Zalovanym zmluvu uzavrel a Uver poskytol, bola spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., ktora nebola v &ase poskytnutia Uveru bankou. Sud dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku z hlfadiska premli€ania. Skon&tatoval, Ze Zalovany sa prvykrat dostal
do omeskania s uhradou splatky splatnej dfia 20.12.2016 a nasledujucimi (1/2017, 2/2017, 3/2017,
4/2017), ktoré v8ak neskdr uhradil. Prvou nezaplatenou splatkou v celku bola splatka splatna dna
20.5.2017, na ktoru vyslovne odkazuje aj pravny predchodca Zalobcu v predzalobnej upomienke v
suvislosti s moznostou pred€asného zosplatnenia Uveru. Poukazujuc na znenie § 103 OZ tak ustalil
zaciatok plynutia premiCacej lehoty odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. Koniec premi¢acej lehoty
by tak pripadol na mesiac maj 2020, Zalobca vSak Zalobu podal dna 30.4.2020, teda v ramci plynutia
premliCacej doby. ZvySnu East naroku vo vySke 3.163,72 € preto povazoval za dovodnu v celom rozsahu.
Zalobcovi spolu s priznanym pefiaznym narokom priznal aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 %
rone od 29.9.2017, pricom prihliadol aj na Zalovanym vykonané uhrady a sumy, z ktorych bol urok z
omeskania priznany, upravoval podla datumu a vysky jednotlivych uhrad. O trovach konania rozhodol
sud v sulade s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko zastavenie konania v &asti zavinil Zalovany plnenim po podani zaloby a v
zvySnej Casti bol Zalobca plne Uspesny.

6. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalovany uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. Nesuhlasil s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie, ktory ustalil, Ze v prejednavanom pripade zacala preml¢acia doba
celého zostatku dlhu plynut odo diia splatnosti splatky splatnej 20.5.2017. Trval na tom, Ze do omes$kania
s Uhradou splatok sa dostal uz so splatkou splatnou dria 20.12.2016, preml¢acia lehota tak za¢ala plynat
dfia 21.12.2016 a uplynula dfia 21.12.2019, teda pred podanim Zaloby. Narok Zalobcu tak povazoval za
premli¢any. NestotozZnil sa ani s vyrokom o trovach konania, ked tvrdil, Ze Zalobca bol v spore Uspesny
len na cca 50 % (s prihliadnutim na Zalovanym zavinené spétvzatie v rozsahu 1.020 €). Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie
a v pripade, Ze by Zalobe vyhovel, Ziadal, aby odvolaci sud narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo stran sporu.



7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prejavil sthlas s napadnutym rozhodnutim a povaZoval ho za vecne
spravne. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou
veci, na zaklade vykonanych db6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam aj vecne spravnemu
rozhodnutiu. V prejednavanom spore bolo preukazané, Zze Zzalovany poskytnutd sumu neuhradil, preto v
sulade s principom spravodlivosti bol sidom prvej indtancie zaviazany na thradu zostatku dlhu. Ziadal,
aby odvolaci sud preto rozhodnutie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

8. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP), ktorymi je odvolaci
sud viazany a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 21.12.2021 0 10.10. hod v pojednavacej miestnosti €. dv. 202,
Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

11. Zalovany odvolanim napadol len vyhovuijuci vyrok rozsudku a vyrok, ktorym std rozhodol o trovach
konania. Vyrok rozsudku, ktorym sud konanie v Casti zastavil nebol odvolanim napadnuty, preto nebol
predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudol pravoplatnost.

12. Zalovany odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/, t.j.
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana mandukéna povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzsom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2 CSP).

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, z vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran. Dévodnost Zalobou uplatneného naroku spravne pravne posudil, pricom
rozsudok aj nalezite odévodnil, a odvolaci sud nezistil ani iné vady v konani, ktoré by mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



16. Svojimi odvolacimi namietkami odvolatel urobil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost Uvahy
sudu prvej inStancie o nepremli&ani Zalobou uplatneného naroku, ku ktorému tento dospel na podklade
zaveru, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku diu 19.9.2017 pre nezaplatenie splatky splatnej
dnia 20.5.2017, preto premi€acia lehota celého zostatku dlhu za¢ala v sulade s § 103 OZ plynut odo
dria splatnosti tejto splatky. Zaloba bola na sud podana dfia 30.4.2020, teda v ramci plynutia premliéace;
lehoty. Sud prvej inStancie vSak nespravne interpretoval prislusné pravne normy a nespravne ustalil
zaciatok plynutia preml€acej lehoty, s ¢im sa odvolaci sud neméze stotoznit, aviak aj napriek nespravnej
interpretacii, sud prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku vecne spravne rozhodol.

17. Stratou vyhody splatok je stav, ked v désledku delikvencie dlZznika, v zmysle omeskania so splnenim
niektorej splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost’ celej neuspokojenej Casti
pohfadavky naraz, &im sa neguju uc€inky rozloZenia dlhu na jednotlivé splatky. V reZime § 565 nenastéva
teda splatnost celej pohlfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diZznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi vyuzit, a je na rozhodnuti veritela,
pre omeSkanie ktorej splatky toto pravo vyuZije. Namietka Zzalovaného spocivajuca v tvrdeni, ze do
omeskania sa prvykrat dostal so splatkou splatnou dria 20.12.2016, preto odo dfia 21.12.2016 zacala
plynut’ 3- ro¢na premi€acia lehota, ktora marne uplynula pred podanim Zaloby, je preto v tomto smere
irelevantna, kedze len veritel sa mdze rozhodnut, pre nezaplatenie ktorej splatky pravo v zmysle
§ 565 OZ vyuzije. V pripade ak sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zro¢nej splatky
toto pravo vyuZije, mdze tak urobit len za splnenia podmienok uplynutia 3 mesiacov od zro€nosti
neuhradenej splatky (53 ods. 9 OZ), upozornenia na moznost vyuZitia prava aver zosplatnit najmene;j
15 dni pred jeho vyuZitim (§ 53 ods. 9 OZ), a zarovern vyuZitie tohto prava veritela do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky (§ 565 OZ). V prejednavanom pripade veritel vyuZil pravo Gver pred€asne zosplatnit
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.5.2017, na ktoru splatku vyslovne odkazal v predzalobne;j
upomienke zo dna 26.7.2017, ktorou zalovaného upozornil na omeskanie s Uhradou splatok a zaroven
na moznost zosplatnenia Uveru v pripade ich neuhradenia. Zaroven su vo vztahu k tejto splatke splnené
vSetky podmienky nevyhnutné pre vyhlasenie predCasnej splatnosti, a to upozornenie na moznost
zosplatnenia Uveru najmenej 15 dni vopred, zosplatnenie Gveru po uplynuti 3 mesiacov odo dna
splatnosti tejto splatky a sucasne vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru do splatnosti nasledujucej
splatky splatnej dfia 20.9.2017.

18. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. V pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat' zaplatenie celej pohlfadavky v
dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) je potrebné osobitne ustalit zaciatok plynutia premi€acej doby zosplatneného zostatku dlhu.
Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitni Upravu premli&ania (osobitne upravuje zaciatok
plynutia premli€acej doby) v pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie
celej pohladavky v dbsledku nesplnenia niektorej splatky. Je vSak potrebné posudit, &i tuto osobitnd
Upravu je mozné aplikovat (priamo) aj v pripade, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel
uplatnil pravo podla § 565 OZ v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.



23. Ako nespravny odvolaci sud vyhodnotil postup sudu, ktory aplikoval na vztah vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy (iba) ustanovenie § 103 veta druha OZ, vychadzajdc z avahy, Ze na plynutie
premliCacej doby nema vplyv skutonost, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel' uplatnit
pravo podla § 565 OZ aZ po uplynuti 3-mesaéného omeskania s niektorou splatkou. Odvolaci sud
je toho nézoru, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na z&klade spotrebitelskej zmluvy
nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez su€asného zohladnenia osobitosti
vyplyvajucej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud vychadza z
uvahy, Ze v takomto Specifickom pripade pri posudeni zadiatku plynutia premi¢acej doby zosplatneného
dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie § 103 veta druha OZ iba za sucasnej aplikacie §
565 OZ a novozavedeného § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade. Dany aplikaény problém vyvstal prave v
suvislosti s novozavedenym § 53 ods. 9 OZ, ktory tak zasiahol do dovtedy platnej Upravy vychadzajucej
z § 103 v spojeni s § 565 OZ, vo vztahu ku ktorym sudna prax bola jednotna.

24. Predpoklad pre zosplatnenie uveru v zmysle § 565 OZ (v pripade ak sa nejedna o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy) spociva v pravnej skuto€nosti nesplnenia Gverovej splatky. V tom pripade, méze
veritel vyvolat pred€asnu splatnost’ zostavajuceho dlhu v prvy defi omeskania diZznika so zaplatenim
splatky a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze prave v tento defi podfa § 103
veta druha OZ (ktory odkazuje na § 565 OZ) zaCina plynut premi¢acia doba pre uplatnenie zosplatnenej
Casti zavazku. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v8ak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu § 565 OZ,
vztahujucu sa iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritefa Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podla §
53 ods. 9 OZ - upozornenia dlZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto
prava). V takomto pripade je preto potrebné zohladnit, Ze veritel méze vyhlasit pred€asnu splatnost
Uveru az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatnym cely
dih.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych
zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné
zohladnit' Specialnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 OZ, v désledku ktorej sa v tychto pripadoch k
pravnej skuto¢nosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost uplynutia troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim. S takouto dalSou udalostou v8ak § 103 OZ (rovnako ako ani § 565
0Z) explicitne nepocita. Odvolaci sud tu zdéraziuje, Ze aj v tomto pripade sa uplatiiuje trojroéna
premli€acia doba stanovena v § 101 OZ a az do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohlfadavky kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diznika méze
domahat iba zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Zze aZ od uplatnenia prava v zmysle §
565 OZ (v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ)
sa Zalobca méze domahat na sude zaplatenia celej pohladavky. Vychadza preto z uvahy, Ze aj vo
vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zakladné pravidlo stanovené v § 101
0OZ, v zmysle ktorého preml€acia doba plynie vzdy odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na
sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel
nemohol uplatnit’ celt pohladavku skor, ako doslo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 OZ), pricom
k takémuto zosplatneniu méze dojst az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia
byt (okrem dalSich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o
splatenie celého dlhu a zaroven, Ze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dIhSiu ako tri
mesiace. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud mé za to, Ze by bolo nelogické a Casovo paradoxné,
pokial by preml€acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynut uz drfiom splatnosti nesplnene;j
splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo ddjst k zosplatneniu dlhu, teda
premli€acia doba by za&ala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit’ pohladavku vyplyvajiucu
zo zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade zacatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premlacia doba, ktora ma byt podfa § 101 OZ trojro€na, by bola skratena o ftri
mesiace). K uvedenému zdveru dospelo aj oblianskopravne kolégiu Krajského sudu v KoSiciach na
rokovani dna 22.10.2020 a odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach 6CoCsp/6/2020 zo dfia 24.11.2020 a tiez 3CoCsp/21/2020 zo dha 18.11.2020.



26. V prejednavanom pripade veritel Uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 20.5.2017.
Za dodrzania naznacenej pravnej uvahy potom 3-ro¢na premi€acia lehota zacala plynat' tri mesiace
odo diia nasledujuceho po splatnosti omeskanej splatky, t. j. 21.8.2017, a uplynula by dfia 21.8.2020.
Zalobca podal Zalobu na sud dia 30.4.2020, teda véas, uplatneny narok preto nie je mozné povaZovat
za premi€any a zaver sudu prvej inStancie je v tomto smere spravny.

27. Sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol aj vo vyroku o trovach konania, ked Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ciasto&né zastavenie konania v désledku spatvzatia
Zaloby zavinil Zalovany plnenim po podani Zaloby. V zvySnej €asti bol Zalobca plne uspesny, preto mu
patri narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a dovody, odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania ma protistrana.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



