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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zalobkyne: G.. R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., S. XXX/X, proti zalovanym: 1/ C.. S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., M. R. E. XXX/X, 2/ C. C.,
nar, XX.XX.XXXX, bytom J., M. R. E. XXX/X, 3/ C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom J., M. R. E. XXX/
X, 4/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., M. R. E. XXX/X, vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Ladislav Séury, so sidlom Cadca, Mierova 1725, o uréenie, Ze Zalovanym nevzniklo &lenstvo v
Psychologicko pravnom centre pomoci, o. z. a Zalovani nie su ¢lenmi Psychologicko pravneho centra
pomoci, 0. z., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 01. oktébra
2020, ¢. k. 3C/38/2018-291 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovanym 1/-4/ priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o urcenie, Ze Zalovanym
nevzniklo ¢lenstvo v Psychologicko pravnom centre pomoci, 0. z. a Zalovani nie su ¢lenmi Psychologicko
pravneho centra pomoci, 0. z. Vyrokom ll. sud priznal Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100%.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doruenou sudu dna 21.11.2018 sa Zalobkyria domahala urcenia,
Ze zalovani nie su &lenmi Psychologicko pravneho centra pomoci, 0.z.. Zalobu odévodnila tym, Ze
Zalobkyha je zakladajucou €lenkou pripravného vyboru ob&ianskeho zdruZenia Psychologicko pravneho
centra pomoci, o0.z. (dalej len ako ,zdruZenie®). Zakladajucimi ¢lenmi okrem nej boli G.. P. E. a I.. I
C.. K jedinej zakonnej zmene stanov doslo diha 17.05.2005 ktorou dodlo k zmene nazvu obcianskeho
zdruzenia. Diia 28.01.2017 sa uskutoCnilo valné zhromazdenie, ktoré zvolal vykonny riaditel JUDr. I. C.
na ktorom sa ako ¢lenovia okrem neho zu&astnili aj vSetci Zalovani. Zmena stanov nebola vykonand
podla Zalobkyne zakonne, kedZe podla €l. 8 bod. 1 stanov valné zhromazdenie zvolava riaditel zdruzenia
a tvoria ho vSetci ¢lenovia zdruzenia. Zalobkyﬁa ani G.. P. E. na valné zhromazdenie predvolané neboli,
nemali vedomost’ o konani valného zhromazdenia. Zaroven namietala u¢ast’ Zalovanych na hlasovani,
ked neboli Elenmi ob&ianskeho zdruZenia. Napriek tomu vykonny riaditel a Zalovani podla Zalobkyne
disponovali zapisnicami o priebehu valnych zdruzeni v rokoch 2008 az 2016. Tieto zapisnice povazovala
za vykonstruované. Zalovani tvrdili, Ze za &lenov ich zvolila rada obgianskeho zdruZenia, tato véak podia
Zalobkyne musela mat 5 ¢lenov a v danom obdobi v roku 2007 nemala takyto pocet ¢lenov. Naliehavy
pravny zaujem zalobkyna videla v tom, Ze inak ako takouto Zalobou nie je mozné odstranit’ pravnu
neistotu. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podfa § 137 pism. ¢/, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Sud rozhodol na pojednavani konanom drfia 01.10.2020
bez pritomnosti Zalobkyne, ktora Ziadala pojednavanie odroéit’ a to z dévodu zvolenia nového pravneho
zastupcu. Sud tak konal z dévodu, Ze Zalobkyria podla sidu neuviedla relevantny dévod na odro¢enie



pojednavania a preto sa pojednavania mohla zu&astnit. Pojednavania boli viackrat z dévodu na strane
Zalobkyne odrogené. Na pojednavanie teda Zalobkyria bola riadne predvolana, o konani pojednavania
vedela a neuviedla ospravedinitefny dévod pre ktory by sa nemohla pojednavania zuc¢astnit a to by
malo byt podfa ustanovenia § 183 CSP odrodené. Ako dbévod uviedla, Ze sa boji JUDr. I. C., av8ak
tento v konani vystupoval len ako svedok a na pojednavanie predvolany nebol. Zaroven Zalobkynia
neuviedla telefonne &islo alebo elektronicky adresu na ktoru by jej mohlo byt oznamené, ze sud aj
napriek jej Ziadosti bude pojednavat. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna. Zalobkyfa sa po zmene petitu Zaloby domahala uréenia, Ze Zalovanym 1./
az 4./ nevzniklo &lenstvo v obg&ianskom zdruZeni a nie su &lenmi obgianskeho zdruZenia. Zalovani v
konani namietali naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podani Zaloby. Vzhladom na charakter podane;j
Zaloby sa sud v prvom rade zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom uréeni. Sud uviedol, Ze ak ma byt Zaloba o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je Uspesna,
musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, u€astnici konania musia mat' vecnu
legitimaciu a po druhé, Zalobca musi mat na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem. Sud
poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej judikatury, Zaloba ktorou sa Zalobca domaha ur€enia &i tu pravo
je alebo nie je podla § 137 pism. c) CSP nemdze byt opodstatnena v pripadoch, kedy Zalobca mboze
Zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP (R 17/1972, R53/1973). Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo
kde by bez tohto uréenia jeho pravne postavenie sa stalo neistym, preto sa pri urovacich Zalobach
zdéraziuje ich preventivny charakter a vyznam. Sud po posudeni naliehavého pravneho zaujmu dospel
k zaveru, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené nespifia Zaloba podmienku naliehavého pravneho zaujmu.
Ako dévod naliehavého pravneho zaujmu uviedla Zalobkyfia na pojednavani dia 02.07.2020 dobry
pocit a dosiahnutie spravodlivosti. Sud v tomto bode konstatoval, Ze iné dévody pravnej neistoty medzi
stranami sporu Zalobkyfia neuviedla. Z toho sudu vyplyvalo, Ze Zalobkyna podala Zalobu preto, Ze
nechce, aby Zalovani 1./ az 4./ boli €lenmi zdruZenia. Tato skutoénost teda zrejme mala byt tou pravnou
neistotou medzi stranami sporu, ktori uvadzala Zalobkyna. Pravne postavenie Zalobkyne v ramci
zdruZenia by sa aj v pripade vyhovenia Zalobe nijakym sp6sobom nezmenilo. Z toho sudu vyplyvalo, Ze
Zalobkyfia nema nijaky pravny zaujem na vyhovenie Zalobe, ale len pohnutku uréenia, Ze Zalovani nie su
¢lenmi zdruZenia. Sud kon&tatoval, Ze medzi stranami sporu nebol ani nijaky stav pravnej neistoty, kedze
strany sporu a ich postavenie v ramci zdruZenia sa nijakym spésobom neprepajaju, kedZe Zalobkyna ako
uviedla je/bola €lenkou pripravného vyboru a Zalovani su ¢lenmi zdruZenia. Do svojich vzajomnych prav
a povinnosti tak strany sporu nijakym spésobom nezasahuju. Vzhlfadom na absenciu pravnej neistoty
medzi stranami a z nej vyplyvajucej absencie naliehavého pravneho zaujmu sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, kedZe Zalobkyrfia naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby nepreukazala. O nahrade trov
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1./ az 4./ priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%, kedZe mali vo veci uplny uspech vzhfadom na zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu.
2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa. Namietala, Ze sud bez toho,
aby reSpektoval postavenie Zalobkyne v konani, porusil zasadu rovnosti stran, priom sa v ramci
rozhodovania nevyporiadal so vSetkymi relevantnymi skutodnostami. Zalobkyfa vytykala sidu, Ze
napriek jej navrhu nevykonal vysluch svedkyne PhDr. P. E. ako aj to, Ze konanie ukongil bez pritomnosti
Zalobkyne. Takyto postup sudu Zalobkyna povazovala za zavazné poruSenie jej prav, a teda prava na
spravodlivy proces, pretoZze mala za to, Ze svoju neucast na pojednavani ospravedinila riadne a Ziadala
sud, aby pojednavanie odrodil. Uviedla, Ze pokial sa viackrat ospravedinila, vzdy na to bol objektivny
dovod, ktory sudu uviedla. Poukézala na to, Ze to boli prave Zalovani, ktori sa ospravedIfiovali z neu&asti
na pojednavani, o zdbévodriovali u€astou na inych konaniach, o bolo podla Zalobkyne nepripustné.
PoruSenie zasady rovnosti videla Zalobkyria aj v tom, Ze sud poc&as jej nepritomnosti vypocul Zalovanu 4/,
bez toho, aby jej mohla Zalobkyna klast otazky, €o malo podla Zalobkyne podstatny vyznam pre vysledok
konania. Zalobkyrfia mala za to, Ze samotné pravne a vecné zddvodnenie rozsudku je nedostatoéné,
nepresné a neurcité. Podla Zzalobkyne zdévodnenim naliehavého pravneho zaujmu tak v Zzalobe, ako i
skuto€nostami o ktorych vypovedala po€as celého konania, bolo namieste ustalit, Ze naliehavy pravny
zaujem dostatogne preukazala. Zalobkyria bola toho nazoru, Ze sud akceptoval jej lenstvo v zdruZeni.
Uréovaci rozsudok podfa Zalobkyne bude pre fiu podstatnym spésobom uzitoCny pre odstranenie
neistoty a napravu ohrozeného prava. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil, pripadne, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

3. Zalovani 1/ aZ 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli Ze s tvrdenim
Zalobkyne nesuhlasia. Podla nazoru Zalovanych, Zalobkyna neuviedla relevantny dévod na odro¢enie
pojednavania diia 01.10.2020, a preto sa pojednavania mohla zG&astnit. Zalovani uviedli, Ze



pojednavania v tejto veci boli mnohokrat odro¢ené, len z dbévodov na strane Zalobkyne. Podla
Zalovanych, Zalobkyfia sice navrhla vypoclutie svedkyne PhDr. P. E., no nezabezpedila ucast tohto
svedka na mnohych pojednavaniach a zarovern nevyzvala sud, aby zabezpedil ucast tohto svedka
na pojednavani. Zalovani sa stotoznili s ndzorom sidu, Ze vysluch uvedenej svedkyne na zistenie
skutkového stavu potrebny nebol, nakolko Zalobkyfia nepreukazala, Ze na podanej Zalobe ma naliehavy
pravny zaujem, o bol prvotny predpoklad uspeSnosti ur€ovacej zaloby. Poukazali tieZ na to, Ze rovnaka
Zaloba bola podana aj PhDr. P. E., ktora uz bola pravoplatne zamietnuta. V konani vedenom Okresnym
sudom Partizanske pod sp. zn. 5C/10/2017 podla Zalovanych, Zalobkyfia uvadzala nie¢o iné, ako v tomto
konani. Zalovani sa stali ¢lenmi zdruZenia pred viac ako 12 rokmi, a preto povaZovali za absurdné, ze
Zalobkyra podala Zalobu po tak dlhej dobe. Zalovani mali za to, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala
naliehavy pravny zaujem. Navrh Zalobkyne v zmysle jeho poslednej zmeny, Zalovani povazovali za
nevykonatelny, nakolko bolo nespravne oznaené aj samotné zdruzenie. Vyhovenim takejto Zalobe,
by sa podfa Zalovanych pravne postavenie Zalobkyne v ob¢ianskom zdruzeni nijako nezmenilo a uz
vobec nezlepSilo. Samotnu zalobu povazovali zalovani za zmatoc¢nu. V celom rozsahu sa stotoznili s
napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze zalobkyria nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze Zalovani 1/ az 4/ nie su €lenmi zdruZenia a €lenstvo
v zdruZeni im nevzniklo. Sud kon&tatoval, Ze medzi stranami sporu nebol nijaky stav pravnej neistoty,
kedZe strany sporu a ich postavenie v ramci zdruZenia sa nijakym spésobom neprepajaju. Podla sudu
tak Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe nepreukazala.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

7. Podlfa § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy treba vnimat tak, Ze pravny zaujem ma dostatocnu
intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom
uzito¢ny. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat (ibaze pravny zaujem ,vyplyva z osobitného
predpisu®). Povinnost Zalobcu preukézat naliehavy pravny zaujem znamena aj to, Ze Zalobca je povinny
uviest' v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto
tvrdeni je povinny tiez navrhnut’ dokazy.

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria v konani naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Zalovani
1/ az 4/ nie su &lenmi zdruZenia a &lenstvo v zdruZeni im nevzniklo, nepreukazala. Zalobkyfia na
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu sice uviedla skutkové tvrdenia, no tieto nemozno povazovat
zarelevantné dévody naliehavosti uréovacieho rozsudku. V konani pred sudom prvej inStancie naliehavy
pravny zaujem Zalobkyha odbvodriovala dobrym pocitom a dosiahnutim spravodlivosti. V odvolani tiez
namietala, Ze rozhodnutie sudu bude pre fiu podstatnym spdsobom uZito€né, a to pre odstranenie
neistoty a napravu ohrozeného prava. Zalobkyfa v$ak dalej neuviedla, v éom mé spodivat pravna
neistota, a k akému ohrozeniu jej prav by mohlo dbjst.

10. Odvolaci sud preskumanim veci nezistil, Ze by Zalobkyni bez rozhodnutia sudu o ur€eni tak,
ako sa domahala Zalobkyna, hrozila ujma na jej pravach. V konani tiez nebolo preukazané, v
¢om mala spocivat neistota Zalobkyne vo vztahu k postaveniu Zzalovanych ako &lenov Psychologicko
pravneho centra pomoci, 0.z. (dalej len ,predmetného zdruzenia®). Nebolo sice sporné, Ze Zalobkyha
bola zakladajucou ¢lenkou pripravného vyboru predmetného obc&ianskeho zdruzenia, avSak spornou a
nepreukazanou zostala skuto€nost, aké je postavenie Zalobkyne vo vztahu k predmetnému zdruzeniu,
a preto by Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze Zalovani 1/ az 4/ nie su &lenmi zdruZenia
a Clenstvo v zdruZeni im nevzniklo, nijakym sp6sobom postavenie Zzalobkyne v tomto smere nezmenilo.
Aj keby sud urcil, Ze zalovani 1/ az 4/ nie su ¢lenmi predmetného obc&ianskeho zdruzenia a €lenstvo v



zdruZeni im tak nevzniklo, nedo$lo by k odstraneniu pravnej neistoty, ktord Zalobkyria zrejme odvodzuje
od jej neistého postavenia vo vztahu k predmetnému zdruzeniu.

11. Na posudenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
potrebné podla nazoru odvolacieho sudu vykonavat este dalSie a iné dékazy. Pokial boli relevantné
skuto€nosti uz zistené z doteraz vykonanych dbkazov, pricom skutoCnosti, ktoré sa mali zistit' z
navrhnutych dokazov, ktoré sud nevykonaval, nemohli mat vplyv na rozhodnutie sudu, nebolo potrebné
takéto d'alSie dokazy vykonavat. Uvedené plati aj pre Zalobkyfiou navrhovany vysluch svedkyne PhDr.
P. E., ktorej vypoved nemohla mat vplyv na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze
Zalovani 1/ az 4/ nie su ¢lenmi zdruzenia a Clenstvo v zdruzeni im nevzniklo. NavySe v tomto pripade
neboli sinené ani procesné predpoklady vykonania takéhoto dékazu podfa § 197 ods. 1, 2 CSP, a
teda zabezpecenie pritomnosti svedkyne Zalobkyriou, ktora tento dékaz navrhla, €i pripadna Ziadost
Zalobkyne o predvolanie svedka sudom, v pripade, ak nemohla zabezpedit jej pritomnost sama. Sud
prvej indtancie preto spravne takyto dékaz nevykonal.

12. Zalobkyria dalej namietala, Ze sud rozhodoval na pojednavani konanom diia 01.10.2020 bez jej
pritomnosti, hoci Ziadala odrodit pojednavanie. Zo Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dfia 30.09.2020
vyplyvalo, Ze Zalobkyra Ziadala odroc€it’ pojednavanie z dévodu, Ze doslo k vypovedaniu plnej moci jej
pravnym zastupcom a Zalobkyna mala v amysle zvolit si nového pravneho zastupu. K vypovedaniu
plnomocenstva Zalobkyni doSlo pred pojednavanim, t. j. dfia 30.09.2020. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v zmysle § 183 ods. 4 CSP je strana, ktora navrhuje odro€enie pojedndvania, povinna uviest
telefénne C&islo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu
na odrodenie pojednavania. Zalobkyfa tak vo svojom navrhu na odro&enie pojednéavania neurobila,
a preto sud nemohol Zalobkyriu upovedomit o rozhodnuti o jej ndvrhu na odroCenie pojednavania.
Zaroven je potrebné uviest, Ze dblezitost dévodu, ktorym je oddvodriovana ziadost nepritomnej strany
o odroc¢enie pojednavania, posudzuje sud podla okolnosti toho-ktorého pripadu s prihliadnutim na
to, Ze sud je povinny konat rychlo a hospodarne tak, aby v konani nevznikali zbyto¢né prietahy.
Vypovedanie plnomocenstva pravnym zastupcom Zalobkyne a fiou uvadzany dalSi dévod neucasti na
pojednavani, t.j. strach z panal. C., vzhladom na stav danej veci, potom, €o bolo pojednavanie viackrat
z rdznych dévodov odro€ené a stav uz vykonaného dokazovania, nebolo mozné povazovat za délezity
dévod na dalsie odrogenie pojednavania, ktoré by iba zbytoéne celé konanie prediZilo. Zalobkyni ni¢
nebranilo zu¢astnit sa pojednavania aj bez pravneho zastupenia. Sud prvej indtancie sa preto nedopustil
procesného pochybenia, ked dia 01.10.2020 rozhodol na pojednavani bez pritomnosti Zalobkyne.

13. V predmetnej veci sa uskuto&nilo aj pojednavanie dfia 21.05.2020, ktoré bolo odro&ené na deri
02.07.2020. Na tomto pojednavani bol vykonany dékaz vysluchom Zalovanej 4/. Tohto pojednavania
sa Zalobkyha a ani jej pravny zastupca nezucastnili. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal o odrocenie
pojednavania, pricom ako dévod uvadzal praceneschopnost Zalobkyne. Pokial sud prvej inStancie
predmetné pojednavanie neodrodil, postupoval v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, ked pravnemu
zastupcovi Zalobkyne ni¢ nebranilo v tom, aby sa uvedeného pojednavania zu&astnil a mal tak moznost
klast Zalovanej 4/ otazky. Odvolacia namietka Zalobkyne o tom, Ze sud pocas jej nepritomnosti vypoc&ul
Zalovanu 4/ bez toho, aby jej mohla Zalobkyfia klast otazky, preto nebola dovodna.

14. Ako nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky Zalobkyne o nedostatkoch odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
rozsudok nalezite odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia ma vsetky naleZitosti
vyZzadované uvedenym ustanovenim. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nepochybne
vyplyva, na zaklade akych uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k
pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalovani 1/ az 4/. Odvolaci sud preto zalovanym 1/
- 4/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



