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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2119204824.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Business Legal s.r.o.,
Tallerova 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 352 566, zastlpenej: Advokatska kancelaria
JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., Piaristicka 46/276, Trengin, ICO: 36 837 857, proti zalovanej: E. M. N.,
narodena XX. . XXXX, trvaly pobyt C. XXX/X, P., 0 26.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 9. juna 2020 €. k. 11C/22/2019-358, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanej na preruSenie konania sa zamieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni sumu 26.000,- eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 8.6.2019 do zaplatenia (l.) a v Casti
nahrady trov konania (Ill.) potvrdzuje.

1. Zalobkyha mé& voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
26.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 8. juna 2019 do zaplatenia (I.) a vo
zvy8ku uroku z omeskania Zzalobu zamietol (Il.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma
voci zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% (l11.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§3,839,§400ds.1,2,8§46 0ds. 1,2,§48 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 517
ods. 2, § 563, § 588, § 657 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia O. z., § 232 ods. 2,
3 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze
medzi stranami konania nebolo sporné poukazanie sumy 26.000,- eur na ucet Zalovanej (pripisanej na
uget 11. oktdbra 2017) zalobcom dfia 10. oktébra 2017. Zalobkyfia sa doméahala vratenia tejto pefiaznej
sumy od Zalovanej z dévodu, Ze Slo o bezdévodné obohatenie na jej strane. Nasledne po vyjadreni
Zalovanej, Ze iSlo o plnenie v zmysle dodatku €. 1 zo dia 21. marca 2016, Zalobkyfa uviedla, Ze peniaze
boli poskytnuté za u€elom vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovanej k inej nehnutelnosti,
ktoré mala Zalobkyni Zalovana na vyzvu vratit. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze uzavretie zmluvy o pdzicke v konani preukazané nebolo. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden
dbkaz o dolasnosti poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktoré by sa Zalovana zaviazala vratit po
uplynuti urcitej doby. Z dévodu, Ze Zalovana uzavretie zmluvy o p6ézZiCke popierala, bolo potrebné pre
zaver o uzavreti zmluvy o poziCke preukazat naplnenie podstatnych obsahovych naleZitosti takejto
zmluvy, vratane zavazku Zalovanej vratit po ur€itom Case penazné prostriedky Zalobkyni ako veritelovi.
Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z predlozenych dékazov takyto zavazok Zalovanej nepreukazoval, uzavretie

zmluvy o pdzicke preukazané nebolo. Zalovana svoj narok na sumu 26.000 eur odvodzovala od dodatku



€. 1 zo dfia 21. marca 2006, v ktorom sa strany konania dohodli na zvySeni kipnej ceny dojednanej
v kupnej zmluve zo dfia 10. marca 2016 zo sumy 115.395 eur na sumu 292.126,25 eur (zmena ¢l.
lll. bod 1. kiipnej zmluvy), s tym, Ze sa v tejto suvislosti strany dohodli aj na zvySeni kiipnej ceny za
spoluvlastnicky podiel Zalovanej zo sumy 60.832,39 eur na sumu 240.563,63 eur (zmena ¢l. 1ll. bod
7. kipnej zmluvy). Zalobkyfa popierala uvedené tvrdenie Zalovanej, namietajic i platnost dodatku.
Zalovana ponechala posudenie platnosti dodatku na sud, ktory po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze uvedeny dodatok nemozno povazovat za platne uzavrety, s poukazom na ustanovenie § 493
O. z., vzmysle ktorého (a contrario) mozno zavazkovy vztah menit iba so suhlasom jeho stran. Stranami
kupnej zmluvy zo dfia 10. marca 2016 bolo viacero predavajucich (Zzalovana ako predavajuca 6/) a
Zalobkyha ako kupujuca, kym dodatok €. 1 zo diia 21. marca 2016 uzavreli iba Zalovana a Zalobkyria,
napriek tomu, Ze sa nim mala zmenit celkova kupna cena za predmet kupy, t.j. ustanovenie tykajuce
sa vSetkych predavajucich. PretoZe dodatok neuzavreli v3etci U€astnici kipnej zmluvy, nebolo mozné
tento dodatok odporujuci zakonu (v zmysle § 39 O. z. v spojeni s § 493 O. z.) povazovat' za platne
uzavrety. Bolo bez vyznamu, &i Zalobkyha uzavrela dodatky aj s niektorymi inymi predavajucimi, ked
z podania zalovanej zo dfia 4. juna 2020 je zrejmé, Ze so vSetkymi predavajucimi dodatky uzavreté
neboli (ako platny dodatok by obstél len taky, ktory by uzavreli vSetci u€astnici kipnej zmluvy zo dha
10. marca 2016 a ktorym by bolo za suhlasu vSetkych u€astnikov zmluvy zmenené ustanovenie o
vySke celkovej kupnej ceny nehnutelnosti). NedoSlo preto k zmene predmetnej kipnej zmluvy. Sud
prvej inStancie dalej konStatoval, Ze po uzavreti dodatku bol uzavrety dalSi dodatok €. 1 zo dia 30.
aprila 2019, podpisany vSetkymi povodnymi u€astnikmi kiipnej zmluvy zo diia 10. marca 2016 (resp.
ich pravnymi nastupcami). Tymto dodatkom sa naopak kupna cena pripadajuca na Zalovanu zniZila zo
sumy 60.832,39 eur na kupnu cenu 60.832,35 eur. Ak by Zalovana povazovala skér uzavrety dodatok
za platne uzavrety, nie je zrejmé, pre€o by podpisovala dalSi dodatok, kedZe musela vediet, Ze popri
sebe neobstoja. Zalovana mala vedomost, Ze platne mozno uzavriet iba taky dodatok ku kupnej zmluve,
ktory podpiSu vSetci u€astnici kupnej zmluvy, aj s poukazom na vyjadrenie Zalovanej zo dha 4. juna
2020, podfa ktorého sama vyzyvala Zalobkyriu, aby boli dodatky uzavreté so v8etkymi. Ak aj Zalobkyria
na zaklade vyssie uvedeného dodatku zo dna 21.marca 2016 Zalovanej uhradila sumu 26.000 eur,
z dovodu neplatnosti dodatku ide na strane Zalovanej o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z
neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 O. z.), ktoré je Zalovana povinna Zalobkyni vydat (§ 451 ods.
1 a § 457 O. z.). ZalobkyRa, ktora na zéklade uvedeného dodatku ni¢ nedostala (ale len na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 10. marca 2016, z ktorej vratenie kipnej ceny nie je predmetom tohto konania),
nebolo dévodné riesit v konani vzajomnu restitu¢nd povinnost, resp. synalagmaticky zavazok oboch
strdn neplatného dodatku. Sud prvej indtancie sa nestotozZnil s argumentaciou Zalovanej, Ze konala v
dobrej viere, Ze jej Zalobkyna nepredlozi dodatok, o ktorom si sama mysli, Ze je neplatny, preto ide o
konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana si musela byt vedoma toho, Ze uéastnikmi
kupnej zmluvy nie je len ona a Zalobkyna. KedZe zvySenie celkovej kipnej ceny sa malo odrazit’ iba
na vySke Casti kupnej ceny pripadajicej na Zalovanu, bola to prave Zalovana, ktorej konanie sa javi
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a obchadzajice zaujmy ostatnych predavajucich. Vo vztahu k
podaniu Zalovanej, doru¢enému 12. maja 2020, zalovana uviedla, Ze vzajomnu Zalobu nemienila podat,
podanie ma byt posudzované len ako jej obrana v konani. Bolo pritom nadbyto&né rieSit otazku platnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, kedZe Zalovana bola povinna vratit' prijaté plnenie v Zalovanej sume
26.000 eur, bez ohladu na odstupenie od zmluvy, z dévodu, Ze jej bolo plnené na zaklade neplatného
dodatku. Otazku platnosti odstupenia od kupnej zmluvy bolo pritom mozné povaZovat za vyrieSend,
ako predbeznu otazku v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 16Up/1610/2019, v
ktorom sa Zalobkyfia domahala vo i Zalovanej vratenia kupnej ceny vo vyske 60.832,39 eur, s poukazom
na odstupenie od kupnej zmluvy, ktory narok jej bol aj priznany platobnym rozkazom zo dna 26.
novembra 2019, ktory sa nasledne stal exekuénym titulom. Za u€elom vymoZenia tejto pohladavky
prebieha aj exekué&né konanie. V uvedenom upominacom konani bola otdzka platnosti odstupenia
od zmluvy vyrieSena ako predbezna otazka, so zaverom o platnosti odstupenia od zmluvy. Namietka
Zalovanej ohladom pravneho zastupenia Zzalobkyne v konani (byvaly konatel Zalobkyne ako advokatsky
koncipient pévodného pravneho zastupcu Zalobkyne), neboli spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie vo veci
samej. Zalovana v priebehu konania tieZ namietala, Ze prebiehaju dve konania Zalobkyne vogi nej, na
dvoch sudoch (Okresny sud Trnava a Okresny sud Banska Bystrica), ziadajuc ich spojenie. Podla §
166 ods. 1 CSP v3ak spojenie konani prebiehajucich na roznych sudoch nie je mozné (pripustné je len
spojenie konani prebiehajucich pred rovnakym sidom). Naviac upominacie konanie bolo pravoplatne
skoncené a spojenie civilného sporového konania a exekuéného konania je vzhladom na ich odlisny
charakter vylugené. Zalovana bola preto povinna vratit Zalobkyni o dostala podla neplatného dodatku,
preto jej bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 26.000 eur. Sud prvej inStancie bol povinny



posudit narok Zalobkyne aj titulom bezdévodného obohatenia, nielen zmluvy o pdzi¢ke, pricom na
podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
15Cob/87/2011. V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalobkyra vyzvala Zalovanu na plnenie elektronickou
spravou diia 4. juna 2019 v lehote do 7. juna 2019 a zalovana potvrdila prijatie spravy. Zalovana sa
tak dostala do omeSkania dria 8. juna 2019 a ndrok na urok z omes8kania bol priznany Zalobkyni od
8. juna 2019 a vo zvySnej Casti uroku z omeskania bola Zaloba zamietnuta (Zalobkyfia navrhovala
priznanie uroku z omeskania uz od 12. oktébra 2017). Z dévodu, Ze Zalovana pripisanie sumy na jej
ucet nepoprela, nebol dany dévod vykonat dokazovanie navrhnuté Zalobkyrfiou dopytom na Slovensku
sporitelfiu, a.s., ¢i oznaeny ucet patri Zalovanej. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie
odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani v plnom
rozsahu istiny Uspedna, v désledku €oho jej vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
konani neuspesnej. Na zamietnutie Zaloby v Casti uroku z omeSkania sud prvej inStancie neprihliadal
pri uréeni rozsahu Uspechu Zalobkyne, pretoZe prisluSenstvo nebolo samostatnym predmetom konania
(na podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie oznacil rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoPr/2/2016). Ak by sa aj vychadzalo pri vypodlte odmeny za ukon pravnej sluzby z hodnoty
nielen istiny, ale aj prisludenstva, vySka nahrady trov konania by sa pre Zalovanu zvysila. Sud prve;j
inStancie dospel tiez k zaveru, Ze neboli tvrdené a ani nim zistené dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), pre ktoré by zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej nemal byt priznany.
Zo strany Zalovanej neboli produkované Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, vynimo¢né okolnosti,
odbvodriujuce aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania malo byt rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana (vo vyhovujucej asti vo veci samej |. a v &asti
nahrady trov konania Ill.), hodnotiac tvrdenia protistrany so zamerom poskodit Zalovanej, Ziadostou o
vratenie vyplatenej €asti zalohy z dohodnutej kipnej ceny za jej spoluvlastnicky podiel. Dodatkom €. 1 ku
kupnej zmluve bola dohodnuta a navrhnuta kupujacim suma 240.563,63 eur za spoluvlastnicky podiel
Zalovanej, z ktorej mal byt zaplateny aj odkupujuci spoluvlastnicky podiel neznameho spoluvlastnicka
v 1/4, od Slovenského pozemkového fondu, na zaklade znaleckého posudku, ktory si dala Zzalobkyna
vypracovat (uvedena skutoénost bola potvrdena pisomnym vyhlasenim zalozenym do spisu). Zalovana
nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze vykonala prevod &asti kipnej ceny vo vySke 26.000 eur bez pravneho
dévodu. Zalobkynia tvrdi, Ze chcela odkupit' celt vymeru nehnutelnosti s tym, Ze zaplati za odkipenie
podielu neznameho spoluvlastnika v 1/4. Opak je pravdou, Zalobkyha neuzavrela s predavajucimi kiipnu
zmluvu na ich celd vymeru, ale len na &ast, ktora je uvedena podla spoluvlastnickych podielov v
kupnej zmluve a tiez v buducej kupnej zmluve s dodatkami. Nemala zaujem odkupit' celd vymeru pddy,
odkedy oslovila kupujucich. Zalobkyfa zamerne u&elovo oddalovala uzatvorenie kipnej zmluvy. Kipne
zmluvy s dodatkom spracoval a predlozil predavajucim konatel Zalobkyne. Zmluvu zavkladovala na
katastri az po naliehavom upozorneni Zalovanej. Nasledne odstupila od kupnej zmluvy, &im Zalobkyria
poskodila predavajucich tym, Ze ich po celt dobu viazala. Predavajuci platili dafiové poplatky. Zalovana
netvrdila uzavretie kipnej zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom za ucelom odkupenia podielu
neznameho spoluvlastnika. Trvala na vyplateni Casti kipnej ceny jej spoluvlastnickeho podielu, ako
jej to kupujuca pisomne potvrdila. Nie je pravdou, Ze to bola péZic¢ka, ale vyplatena Cast kupnej
ceny spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, ktora nesuhlasi s odstupenim od kupnej zmluvy. Dodatok
zo dfia 21. marca 2016 vypracovala zalobkyna. Jej konanie je uCelové so zamerom obohatit sa
na ukor Zalovanej. Po odstupeni od zmluvy Zalobkyna potvrdila, Ze nema finanéné prostriedky na
vyplatenie. Spoluvlastnik budov odstupil od svojej kipnej zmluvy v podiele 1, ked zistil, Ze Zalobkyna
kona ugelovo so zamerom poskodit, obohatit sa na spoluvlastnickom podiele. Zalovana nesuhlasi s
exekuciou na jej majetok. Je déchodkyfa, pobera déchodok 404 eur, Zije sama. Zalobkyria oslovila
predavajucich, Zze ma zaujem odkupit pozemky v spoluvlastnictve (ornu p6du, ktora bola dedi¢skym
konanim nadobudnuta, prekvalifikovana na zastavané plochy a nadvoria), v lokalite prebieha vystavba
rodinnych domov. Ma vypracovany znalecky posudok, cena za 1 m2 predstavuje 26,56 eur. Zalobkyna
podala na Okresnom sude Banska Bystrica voc&i Zalovanej Zalobu o vratenie preddavku na kupnu
cenu jej spoluvlastnickeho podielu vo vySke 60.832 eur, taktiez neopravnene. KedZe ide o rovnaku
nehnutelnost a su¢ast dohodnutej kiipnej ceny za spoluvlastnicky podiel, malo by sa su€asne konat' v
tom istom sudnom spore, pred Okresnym sudom Trnava. Pravna vec pred Okresnym siudom Banska
Bystrica sp. zn. 16Up/1610/2019 suvisi s danym sporom, tyka sa vyplatenia preddavku kupnej ceny
za spoluvlastnicky podiel Zalovanej, ktora stale navrhuje spojenie veci podfa § 65 ods. 1, 2 Spravneho
poriadku. Zalovana navrhla prehodnotenie nepravdivych tvrdeni Zzalobkyne a rozhodnut o nespravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie, prikadzat Zalobkyni uhradit’ kipnu cenu podfa kupnej zmluvy v spojeni



s dodatkom €. 1 zo dfia 21. marca 2016, nahradit trovy konania v plnom rozsahu Zalovanej a zastavit
exekuéné konanie, ktoré je vedené vodi nej. Zalobkyfa sa uz pred podanim Zaloby vyjadrila, Ze ma
vplyvné kontakty na miestach, ktoré mozu ovplyvnit, Ze bude rozhodnuté v jej prospech. Od posledného
pojednavania 9. juna 2020 bolo zruSené zastupovanie advokatskou kancelariou Zalovanej, kedZe si
to neméze dovolit, nema finanéné prostriedky. Nejedna sa o bezdévodné obohatenie zalovanej, ale o
skuto€né vyplatenie zalohy - preddavku kupnej ceny, v zmysle kipnej zmluvy a dodatku €. 1z 21. marca
2016.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana dfia 11. oktébra 2017 na svoj bankovy ucet na
vlastnu ziadost obdrzala sumu 26.000 eur, priCom sa jednalo o vypomoc pre Zalovanu, ktora poziadala
prostrednictvom SMS o poskytnutie pefiaznych prostriedkov z dévodu, Ze ich potrebovala na vyplatu
podielovych spoluvlastnikov pri vyporiadani spoluvlastnictva k rodinnému domu, ktora vec nemala
sUvis s pravnymi vztahmi medzi Zalobkyfiou a Zalovanou. Zalovana vo svojej vypovedi zaslanie
SMS sprav potvrdila, ako aj obdrzanie finanénych prostriedkov od Zalobkyne, ktora vyzvala Zalovanu
na vratenie Zalovanych finanénych prostriedkov, s poskytnutim lehoty do 7. juna 2019. Zalovana
potvrdila, Ze uvedeni SMS obdrzala. Zalovana sa preto dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej
sumy. Obdrzanim pefiaznych prostriedkov vo vyske 26.000 eur bez pravneho dbvodu, sa Zalovana
bezdbvodne obohatila na Ukor Zalobkyne, ktorej okrem naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vznikol aj narok na uhradu Grokov z omes$kania. Zalobkyfa sa v8ak nestotoZnila so zaverom sudu prvej
inStancie, zZe ide o bezddvodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho ukonu. Nebolo preukazané,
Ze poskytnutie predmetnej pefiaznej sumy malo akykolvek suvis s kipno-predajnym pravnym vztahom
medzi stranami konania, tykajucim sa nehnutelnosti. Jednalo sa o samostatné oddelené vztahy
(Zalobkyna so Zalovanou uzavrela kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej zaplatila
dohodnutd kupnu cenu a v inom vztahu sa jednalo o poskytnutie pdzi¢ky pefiaznych prostriedkov od
Zalobkyne, kedZe Zalovana potrebovala vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu).
Uvedené skutoCnosti boli preukazané SMS spravami, ktoré su sucastou sudneho spisu. Dodatok €. 1 je
nepochybne absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor so zakonom a plnenie z neplatného
pravneho ukonu tu zaklada bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej. Predmetny dodatok nebol
uzatvoreny a podpisany vSetkymi u€astnikmi kipno-predajnej zmluvy zo dna 10. marca 2016, tykal sa
zmeny kupnej ceny, ktora sa dotykala prav vSetkych u€astnikov kupnej zmluvy. Konanie Zalovanej je
mozné vyhodnotit’ ako rozporné s dobrymi mravmi. NemoZzno sa stotoZnit ani s tvrdeniami Zalovanej, Ze
ide o neplatné odstupenie, ktoré bolo ako predbezna otazka posudené v konani pred Okresnym sudom
Banskéa Bystrica pod sp. zn. 16Up/1610/2019. V tomto konani sa Zalobkyha v dbsledku odstupenia
od zmluvy domahala od Zalovanej vratenia kupnej ceny, ktoru jej uhradila. Okresnym sudom Banska
Bystrica bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana nepodala odpor a na z&klade ktorého
sa vedie exekuéné konania o vymoZenie pohladavky Zalobkyne vodi Zalovanej. Zalovana sa snazi
svojimi podaniami presveddit, Zze je poSkodenym subjektom, ktory bol podvedeny. Opak je pravdou.
Tym kto zostal ukratenym je Zalobkyfa, ktora prisla o nemalé finanéné prostriedky. Zalovana obdrzala
od Zalobkyne zaplatenu kupnu cenu za pozemky vo vyske 60.832,39 eur, pricom ale porusila svoje
zmluvné povinnosti, na zaklade ¢oho Zalobkyra odstupila od kipnej zmluvy, t. j. vlastniCkou predmetnych
pozemkov sa stava opat Zzalovana, no kupnu cenu odmieta vréatit. Zalobkyfia neméa ani nehnutelnosti
ani peniaze. Zalovana naviac od Zalobkyne prevzala dal$ie pefiazné prostriedky, ktoré si predmetom
tohto sudneho konania (ako pdZiCku za u€elom usporiadania svojich osobnych zalezitosti), ktoré odmieta
vydat.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na svojich tvrdeniach v odvolacom
konani. Vymahanie pefaznych prostriedkov vo vyske 26.000 eur Zalobkyhou je neopodstatnené.
Zalovana naliehala na Zalobkyfiu ohladom vyplatenia preddavku - zalohy na dohodnutd kipnu cenu
za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach. Zalobkyfa vyhladala predavajicich, ze ma zaujem
odkupit’ pozemky. Z jej iniciativy bola vypracovana aj zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy, v
ktorej sa uvadza, Ze ak niektora zo zmluvnych stran odstupi od zavazku v tejto zmluve, ma narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 50.000 eur. Po ¢astych urgenciach buducich kupujucich Zalobkyria vypracovala
kupnu zmluvu, dfia 10. marca 2016 ju predlozila na podpis, ako aj Zalobkyrfiou spracovany dodatok
&. 1 k tejto kipnej zmluve, zo dilfa 21. marca 2016. Zalobkyfa oddalovala podanie navrhu na vklad.
Pripominala, Ze mézu odstupit od uzavretej kdpnej zmluvy. Po zavkladovani a vydani rozhodnutia
o povolenie vkladu Zalobkyna odstupila od kupnej zmluvy, v ktorom odstupeni uviedla nepravdivé
dovody, nasledne zacala vyzyvat na vratenie vyplatenych kupnych cien predavajucim, ktori zo strachu



zo sudneho sporu postupne suhlasili s odstipenim. Zalobkyria dala vypracovat znalecky posudok, na
z&klade ktorého bola uréena cena pozemku 26,56 eur/m2 a Zalovana Ziadala Zalobkyriu o doplatenie
kupnej ceny pre vSetkych predavajucich spoluvlastnikov. Nie je pravdou, Zze Zalovana potvrdila prisfub
Slovenského pozemkového fondu odpredat’ pozemky nezndmeho spoluvlastnika (na Ziadost Zalovanej
o odkupenie nebolo reagované). Zalobkyfia pisomne potvrdila, Ze ak Slovensky pozemkovy fond
odpreda Zalovanej podiel neznameho spoluvlastnika, tak tento odkUpi. Zalovana popierala, Ze poZiadala
o pbzi¢ku. Ziadala o vyplatenie zalohy - preddavku kupnej ceny vo vyske 85.000 eur. Kipna zmluva s
dodatkom bola spracovana na podnet Zalobkyne. Ak tvrdi Ze ide o neplatny pravny ukon, tak konala
s umyslom podviest predavajucich. Kazdy predavajuci spoluvlastnik mal pravo dohodnut si kupnu
cenu podla vlastného uvazZenia a na zaklade znaleckého posudku. Dodatok €. 1 sa netykal ostatnych
spoluvlastnikov. NeméZze byt preto kipna zmluva a dodatok &. 1 k nej neplatné. Zalobkyna vyplatila
Zalovanej dvakrat kupnu cenu, vo vySke 60.832 eur a 26.000 eur. Odstupenie od kupnej zmluvy je
neplatné. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banskd Bystrica je neddévodny. Podala vo&i nemu
odvolanie. Nezakonne sa vedie aj exekuéné konanie o vymoZenie pohladavky na vratenie kupnej
ceny Zalobkyni. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zamietnut a priznat jej
nahradu trov. Poukazovala na nemozZnost byt zastupena advokatom, z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov (je na déchodku a Celi podvodu). Vyplatenu €ast kupnej ceny 26.000 eur a 60.832 eur
pouzila na vyplatenie spoluvlastnickych podielov surodencov za rodi¢ovsky dom.

5. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie 26. aprila 2021 Zalovana navrhla preruSenie sudneho
konania do doby vzajomného vyporiadania, vzhfadom na zanik kupnej zmluvy diiom 31. jula 2019.
Odstupenie od kupnej zmluvy podané Zalobkyriou ako kupujucou bolo doruéené zalovanej 31. jula 2019.
Pripaja sa tak k ostatnym uc€astnikom kupnej zmluvy - predavajucim spoluvlastnikom, ktori po odstupeni
od kupnej postupne jednotlivo dali stihlas k odstupeniu, pretoZe len niektorym bola vyplatena kipna
cena.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v
sulade s procesnymi pravidlami Civilného sporového poriadku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovanej, odvolaci sud dopifia nasledovné.

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria poukazala na ucet Zalovanej sumu 26.000,- eur (pripisanu
na jej ucet dha 11. oktébra 2017), ktoré plnenie Zalovana odvodzovala od dodatku &. 1 zo dfa 21.
marca, ku kipnej zmluve zo diha 10. marca 2016. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o absolutnej neplatnosti tohto dodatku. Zavazkovy vztah mozno menit iba so suhlasom jeho
zmluvnych stran (§ 493 O. z.). Pod zmenou zavazkového vztahu ma zakon na mysli aj zmenu Casti
obsahu zavazkového vztahu. Zmluvu pritom neméze zmenit jeden subjekt bez suhlasu druhého. Zmluvy
mozno menit a dopinat iba vzajomnou dohodou zmluvnych stran.

9. V prejednavanej veci boli zmluvnymi stranami kdpnej zmluvy predavajuci (S. G., C. M., K. M., S. C.,
S X,EM,CM,TIL,LILLXY,G.X,G.M,C.C.,,l.LW,S. M, C.C,, I. M. (dalej len ako ,predavajuci
1/ az 17/*) a kupujuca (Business Legal s.r.0.). Zmluvné strany sa v €lanku Ill. bod 1. dohodli na celkovej
kupnej cene nehnutelnosti vo vyske 115.395 eur (5 eur/m2) s tym, Ze kiipna cena bude rozdelena na
sedemnast’ Casti a vyplatena v prospech jednotlivych predavajucich (v dalSich bodoch ¢lanku Ill. bola
Specifikovana vySka sedemnastich Casti tejto kipnej ceny).

10. Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve uzavrela so Zzalobkyriou len jedin predavajuca (Zalovand) dra 21.
marca 2016, v ktorom sa dohodli, Ze ¢lanok Ill. bod 1. kipnej zmluvy, ktory upravoval celkovu vySku
kupnej ceny, ktora bude rozdelena na sedemnast’ jednotlivych €asti, bude zmenena zo sumy 115.395
eur na sumu 295.126,25 eur (nasledne rozdelena na sedemnast Casti pre jednotlivych predavajucich



spoluvlastnikov). Kupnu zmluvu zo dfia 10. marca 2016 vS8ak nemohla zmenit' len jedna z predavajucich
(zalovana) a zalobkyha, a to v Casti v ktorej sa vSetci predavajuci dohodli na obligatérnej obsahove;j
naleZitosti kipnej zmluvy, t.j. celkovej vyske kupnej ceny za predmet kupy. KedZe zmena kupnej ceny
za predmet kupy bola dojednana neplatne, neplatnost’ sa potom vztahovala aj na dalSiu ¢ast dodatku,
v zmysle ktorej mala byt zmenena vysSka Siestej Casti kipnej ceny pre Zalovanu.

11. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze ako platny dodatok by obstal len taky, ktory by uzavreli
vSetci uCastnici kipnej zmluvy zo dfia 10. marca 2016 (predavajuci v pocte 1/ az 17/ a kupujuca, pripadne
ich pravni nastupcovia), ktorym by bolo za suhlasu v3etkych u€astnikov zmluvy, zmenené ustanovenie
v zmluve o celkovej vyske kupnej ceny nehnutefnosti (nasledne jej sedemnastich jednotlivych &asti),
pretoZe ide o ustanovenie vztahujluce sa na vSetkych predavajucich, nielen na Zalovanu ako predavajucu
6/. Dodatok €. 1 zo dria 21. marca 2016 preto nebol spbsobily viazat zmluvné strany (Zalovanu 6/ ako
ani Zalobkyriu), preto nim nedoslo k zmene obsahu kupnej zmluvy zo dria 10. marca 2016.

12. Odvolacia argumentacia Zalovanej o vyplateni sumy 26.000 eur ako dohodnutej kiipnej ceny za jej
spoluvlastnicky podiel, na zaklade dodatku €. 1 kipnej zmluvy, bola preto neopodstatnena. Na uvedeny
zaver nema vplyv tvrdenie tykajuce sa odkupenia spoluvlastnickeho podielu nezndmeho vlastnika, ako
ani skutoénost, kto dodatok &. 1 navrhol a vypracoval. Rovnako tak bola bez pravneho vyznamu dizka
Casového obdobia uzatvarania kupnej zmluvy, podania navrhu na vklad kupnej zmluvy a odstupenie od
kupnej zmluvy (posudené uz v konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 16Up/1610/2019
ako predbezna otazka).

13. Bez pravneho vyznamu boli aj tvrdenia Zalovanej v odvolani, ktoré sa mali tykat protiprdvneho
konania Zalobkyne, kedZe nesuviseli s predmetom sporu.

14. Sud prvej inStancie dospel tiez k spravnemu pravnemu zaveru v suvislosti so spojenim veci na
spolo&né konanie (dvoch konani Zalobkyne voci Zalovanej na Okresnom sude Trnava a na Okresnom
sude Banska Bystrica). Podla § 166 ods. 1 CSP predmetom spojenia veci mdzu len veci, ktoré zacali
pred tym istym sudom. Spojenie veci prebiehajucich pred odliSnymi sudmi tej istej inStancie prichadza
do uvahy jedine za podmienky, ak bude vec z iného sudu najskor prikazana na sud konajuci o suvisiacej
veci z ddvodu nutnosti podla § 39 ods. 1 CSP, resp. na navrh strany z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2
CSP (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 633 s.). K prikdzaniu sporu inému sudu
podla § 39 v prejednavanych veciach nedoslo. Sud prvej instancie tiez spravne uviedol, Ze upominacie
konanie bolo uz pravoplatne skon¢ené a spojenie civilného sporového konania a exekué¢ného konania
je vzhfadom na ich odlidny charakter vylucené.

15. Vychéadzajuc z prejavu vOle Zalovanej v odvolacom konani, ktorym navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne nespravny v plnom rozsahu zamietnut, nebol posudzovany navrh Zalovane;j
na uhradu kupnej ceny podla kipnej zmluvy a dodatku, za vzajomnu Zalobu (§ 147 CSP), pricom v
odvolacom konani podfa § 372 CSP ani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

16. K poukazu Zalovanej na zanik jej pravneho zastupenia advokatom, z finanénych dévodov, je
potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie listom z 2. marca 2020 (&. . 173), doru€enej zalovanej dfia 23.
marca 2020, poucil zalovanu, Ze v pripade ak nema finanéné prostriedky na advokata, mbze sa so
Ziadost'ou o bezplatnu pravnu pomoc obratit na Centrum pravnej pomoci, kancelaria Trnava, Pekarska
11, s uvedenim telefénneho C&isla a e-mailovej adresy.

17. Pokial Zalobkyrfia v odvolacom konani preferovala ako dévod vzniku bezdévodného obohatenia
plnenie bez pravneho dbévodu (nie z neplatného pravneho ukonu), odvolaci sud konStatuje, Ze
sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru na zéklade vykonaného dokazovania aj
vo vztahu k nepreukazaniu uzavretia zmluvy o pdzicke medzi stranami konania, priCom nasledna
dispozicia s finanénymi prostriedkami Zalovanou (vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k inym
nehnutefnostiam, na ktory ucel podla tvrdenia Zalovanej bolo predmetné penazné plnenie aj
spotrebované), nebolo spdsobilé ovplyvnit pravny zaver tykajuci sa dévodu vzniku bezddévodného
obohatenia (§ 451 ods. 2 O. z.).



18. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

19. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania UspeSnej Zalobkyne, ktorej prisluchala nahrada
trov konania voc&i Zalovanej v konani neuspesnej. Sud prvej inStancie dovodne aplikoval ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyrfia bola uspeSna v plnom rozsahu, v dosledku ¢oho jej z nich vznikol
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

20. Zdévodu, Ze Zalobkyria bola uspesna aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 v spojenis §
255 ods. 1 CSP, vzniklo jej pravo aj na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolacie namietky vo vztahu
k rozhodnutiu o nahrade trov konania vznesené neboli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalobkyha
ma vo i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym
uznesenim.

21. Odvolaci sud zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania, z dévodu absencie zakonom
stanovenych dbvodov, pre ktoré by bolo mozné konanie prerusit. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
dovody pre obligatérne a fakultativne prerusenie konania. V ustanoveni § 162 CSP su jednoznaéne
formulované tri zakonné dovody pre obligatérne prerusSenie konania na zaklade rozhodnutia sudu, a
to len ak rozhodnutie sudu zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, ak pred
rozhodnutim vo veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tomto pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania alebo
ak podal sud navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej uUnie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana. Osobitny dévod preruSenia konania je
vymedzeny v ustanoveni § 163 CSP, ked sud obligatérne prerusi konanie, pokial to zhodne navrhnu obe
sporové strany. Dévodom na fakultativne prerusSenie konania podla § 164 CSP je prebiehajuce sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konania podnet.

22. Navrh Zalovanej na prerusenie stidneho konania do doby vzajomného vysporiadania, preto nespifial
Ziaden z vy$8ie uvedenych zakonnych dévodov pre obligatdrne alebo fakultativne prerusenie sudneho
konania. Navrh Zalovanej na preru$enie konania bol preto zamietnuty.

23. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



