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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: B. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, dieta rodi¢ov: matky - Q. Q.A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. U.. XXXX/XX, Y. a otca - B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, O.L. D., za
Ucasti navrhovatelky: V. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X/ XX Z. L., H., XXXX, F. - v konani zastipena
splnomocnenou pravnou zastupkyrou - Mgr. Monikou Brunovou, advokatkou so sidlom Racianska 153,
Bratislava - Rac¢a, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dra 24.11.2021 dorucila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud upravil styk maloletého s navrhovatelkou (sestrou otca) tak, Ze
bude opravnena realizovat' styk s maloletym B. v ¢ase od 19:00 hod. 02.01.2022, kedy si maloletého
prevezme od otca v mieste bydliska otca do 19:00 hod. 07.01.2022, kedy maloletého odovzda matke
v mieste bydliska matky.

2. Navrhovatelka (otcova sestra a krstha mama maloletého B.) svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodila tym, Ze je otcovou sestrou a krsthou mamou maloletého a planuje stravit' s celou
svojou rodinou viano&né sviatky u svojich rodi¢ov a brata maloletého vo Velkom Dure v obdobi od
21.12.2021 do 10.januara 2022, kedy s rodinou odleti naspat’ do Australie. Navrhovatelka a jej maloleta
dcéra W. videli maloletého B. naposledy v decembri roka 2018 a chceli by s maloletym poc€as viano¢nych
sviatkov stravit viac €asu ako tych Sest dni, kedy ma byt malolety B. u otca. Navrhovatelka nevyhnutnost
nariadenia

neodkladného opatrenia odévodnila obavou z toho, Ze matka maloletého stretnutie s maloletym B. nad
ramec rozsudku Okresného sudu Levice neumozni, nakofko sa tak uz v minulosti v roku 2019 udialo.
Navrhovatefka v navrhu poukazovala na dblezitost budovania vzajomnych vztahov medzi maloletym
B. a jej dcérou W., ktori spolu komunikuju vaésinou len cez aplikaciu Skype a to s poukazom na ich
vzajomnu vzdialenost, dalej poukazovala na to, Ze ma ona, ako aj jej maloleta dcéra s B. velmi pekny
citovy vztah, ktory chcu prehlbovat osobnym stretnutim pocas tohtoroénych viano&nych sviatkov.

3. Navrhovatelka zaroveri k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozila képie leteniek
preukazujuce, Ze dfia 20.12.2021 odlieta zo Sydney do Dubaja a nasledne z Dubaja do Viedne, kde prileti
dna 21. 12.2021.0dlet z Viedne do Dubaja a nasledne do Sydney ma zakupeny na def 10.01.2022.

4. Malolety B. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov, pri¢om rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢.k. 14P/13/2014 - 915 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany na plnenie vyzivovacej povinnosti a bol upraveny aj styk
otca s maloletym. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 3P/47/2017 doSlo k zmene Upravy vykonu



rodi€ovskych prav a povinnosti v €asti Upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. B., nar.
21.01.2013 kazdy parny tyzden v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy parny rok
od 23.12. od 19.00 hod do 27.12. do 19.00 hod, kazdy neparny rok od 27.12. od 19.00 hod do 02.01.
do 19.00 hod, a kazdoro¢ne od 01.07. od 09.00 hod do 07.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod
do 07.08. do 19.00 hod

5. Podfa § 111 pism. b) zakona ¢.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje sud o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
14. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni
od jeho vyhotovenia.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
17. Podla § 28 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona
o rodine®), suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a dbsledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

18. V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

19. V zmysle &. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychovu je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

20.V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

22.V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



24. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

26. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

27. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

28. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma doc¢asny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vietky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspon osvedcené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat na
poZiadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto procesného institatu
zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma
atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnuat, lebo uz zo samotného oznaéenia "neodkladné
opatrenie" vyplyva, Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi U¢astnikmi, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o
ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do&asne, predbeZne a neodkladne upravuje
urcity okruh vztahov. Do€asnou

Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

29. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohlfadu na
to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

30. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, ¢i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

31. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej uUpravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného



opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

32. PredbeZnd uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni §
325 ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 360-368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach
sudu podla CMP s ohfadom na len prikladny

vypo€et moznych neodkladnych opatreni, avSak Ziadané neodkladné opatrenie zodpoveda ucelu
zabezpec&enia dogasnej Upravy pomerov ucastnikov konania.

33. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

34. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2010, &. k. I. US 120/2010-15 okrem iného uvadza,
Ze ,podla €&l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti rieSi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods. 1
ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods.
2,8§250ds. 1, § 35 a § 36 ZR). Az ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s €l. 41 ods. 4 Ustavy.”

35. Sud po prestudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom
navrhovatelky. Ugelom neodkladného opatrenia je len dodasna Uprava pomerov, ktora zasadne
prichadza do avahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych &i akutne hroziacich
zasahov do prav ¢i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim,
teda vtedy ak by €akanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit ujmu na pravach ucastnikov
alebo jestvuje ina vazna pricina, pre ktora sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred kone¢nym
rozhodnutim. Doposial zistené skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia.

36. Vo vSeobecnosti sud upravi styk aj inych osbb, nez len rodi¢ov s maloletym dietatom - blizkych oséb,
ak je to potrebné v zaujme dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine za predpokladu, Ze o styku nebola
uzavreta dohoda alebo je dosiahnutie dohody objektivhe nemozné. Aktuélna pravna uprava reSpektuje
pravo dietata na vybudovanie a udrzZiavanie citovych véazieb k starym rodiC¢om alebo inym blizkym
osobam. V konkrétnom pripade vSak sud zastava nazor, Ze navrhovatelka dostatoénym spdsobom
neosvedCila potrebu okamZitého zasahu sudu v Casti upravy

jej styku s maloletym prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. V danom $tadiu konania
sud nevzhliadol nebezpeéenstvo ujmy priamo hroziacej pravam, ¢i opravnenym zaujmom ucéastnikov.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z priloZenych leteniek k samotnému navrhu
jednoznadne vyplyva, Ze navrhovatelka pricestuje na Slovensko diia 21.12.2021, priCom naspat domov
odlieta az dna 10.01.2022. V zmysle rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 3P/47/2017 je zrejmé, Ze
otec bude realizovat styk po€as tohtoro¢nych viano€nych sviatkov s maloletym v €ase od 27.12.2021
od 19.00 hod. do 02.01.2022 do 19.00 hod. Navrhovatelka sa v danom &ase s celou svojou rodinou



bude zdrzZiavat v domacnosti otca a teda k realizovaniu styku navrhovateflky a jej rodiny s maloletym
B. dbjde. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka oddvodnila obavou z toho, Ze
matka neumozni realizovat’ styk maloletého B. s navrhovatelkou a jej maloletou dcérou nad ramec
rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 3P/47/2017 zo dfia 16.05.2019, priCom Ziadnym spésobom
neosvedCila, Ze by matka realne branila v styku maloletého s fiou a jej maloletou dcérou (naviac matka
ani nie je povinna dany styk umoznit, ale nie je vylu¢ené, Ze prihliadne na zaujem svojho dietata,
ktory v pripade, ak by chce s rodinou navrhovatelky stravit dlhsi ¢as, méze byt zo suhlasom matky
predizeny). Ako v8ak uz bolo uvedené vyssie, ddkazné bremeno resp. bremeno osved&enia spodiva
vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia, ktorého splnenie posudzuje sud len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin. Samotné presved&enie navrhovatelky, resp. jej obava z toho,
Ze matka realizaciu styku neumozni bez osved&enia relevantnych skuto€nosti svedciacimi o potrebe
nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov alebo svedciacimi o zasahu alebo priamo hroziacemu zasahu
do opravnenych zaujmov maloletého dietata nepostacuje na zaver sudu o tom, Ze v predmetnej veci
je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neméze byt postavené len na domnienkach &i predpokladoch navrhovatelky a najma za situacie,
ked navrhovatelka s jej rodinou stravia celé viano¢né sviatky v doméacnosti otca, kde sa v ¢ase od
27.12.2021 od 19.00 hod. do 02.01.2022 do 19.00 hod. bude nachadzat’ aj malolety. Sud v danej veci, po
preStudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal za to, Ze je nevyhnutné neodkladnym
opatrenim nariadit’ styk navrhovatelky s maloletym.

37. S poukazom na vy&Sie uvedené sud navrh na upravu styku s maloletym neodkladnym opatrenim
zamietol, poukazujuc na to, Ze u€elom inétitutu neodkladného opatrenia je iba do¢asna Uprava pomerov,
pricom v danom Studiu konania sud nevzhliadol nevyhnutnost potreby jeho nariadenia spocivajuce v
bezprostrednom ohrozeni odévodnenych prav a zaujmov u¢astnikom.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

39. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



