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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 21. 12. 2021 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchafom, v trestnej veci obzalovaného: F. N., nar. XX. XX. XXXX v A. N., trvale bytom G. X, okr.
A. N. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany F. N., nar. XX. XX. XXXX v A. N., trvale bytom G. X., okr. A. N.,
je vinny, Ze

v presne nezistenom dni v mesiaci februar 2021, v popoludriajSich hodinach, pri branke rodinného domu
€. X v P. G, okres A. N., sa vyhrazal susedke U. L., a to prostrednictvom U. B., ktora s fiou byva v
rodinnom dome s bratom U. L., tym sp6sobom, Ze potom ako pristavil U. B. a pytal sajej, ¢i U. L. pristupila
na kamaratstvo s nim, na ¢o mu tato uviedla, ze U. L. s nim nechce mat ni¢ spolo¢né a odkazuje mu,
aby jej dal pokoj, ze chce mat kludny zivot, nech to pochopi a uz ju neotravuje, povedal U. B., aby U.
L. odkazala, ze ked nestoji 0 jeho kamaratstvo, tak jej pokoj neda a zo zivota jej urobi peklo, bude ju
prenasledovat, nebude pokojne spavat, vzdy si o nej vSetko zisti, tvar jej znici, ked to bude najmene;j
Cakat, niekde si ju pocka a tyCou jej zni€i tvar, na ¢o ho U. B. upozornila, aby prestal, lebo by ho za to
mohli zatvorit, po €om F. N. povedal, ze by U. nikdy nezabil, ma ju rad, len by poskodil jej tvar, jemu to
je uz jedno, jeho zivot uz nema zmysle a odiSiel domov, ¢im tymto konanim, s prihliadnutim k povahe
vyhrazok, k predchadzajucim vyhrazkam a ku celkovému predchadzajicemu agresivnemu spravaniu
sa, vzbudil u U. L., ktora sa o vyhrazkach dozvedela od U. B., dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 6
(slovom: Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba na 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada
ochranné psychiatrické lieCenie v ambulantnej forme.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vydal trestny rozkaz sp. zn. 1T/77/2021-149 zo diia 22. 10. 2021 proti ktorému trestnému rozkazu
podal obvineny odpor.

Obzalovany sa v ramci pripravného konania ku skutku nedoznal. Na hlavné pojednavanie 21. 12. 2021
urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov U. L., U. B., O. L., obozndmenim sa
zavermi znaleckého posudku O.. L. B., doc. O.. V.. M. B.-R. A.., ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovné.

Obzalovany poprel spachanie trestného ¢inu, uviedol, Ze je to vSetko na neho narafi¢ené zo strany U.
L. a jej priatela znameho L.. Nepoprel, Ze sa zaujimal o poSkodenu, pécila sa mu, avSak v Ziadnom
pripade, to o mu je kladené za vinu sa nezaklada na pravde. Zasadnym sp&sobom poprel, Zeby povedal
svedkyni B., Zeby chcel ubliZit' U. L. alebo Zeby jej zni€il tvar alebo podobne. V3etko je to vymyslené.

Svedkyna U. L. uviedla, Ze z obzalovaného mala doslova strach, v jednom kuse ju obtazoval, vypisoval
jej zalubené listy, pricom ona nemala o neho ziadny zaujem. Chodieval za hou do prace, v podstate
ju stale prenasledoval. Toto nebol prvy incident, uz aj v minulosti na fiu vykrikal a to konkrétne 27. 12.
2020, Ze jej ublizZi, Ze ju poleje kyselinou a podobne. Vtedy to eSte nenahlasovala, nakolko s nim chcela
mat pokoj. Dévod preco nahlasila tento konkrétny skutok bol po tom, ked jej povedala U. B., Ze aj jej
povedal, Ze svedkyni ubliZi, dokonca sa vyhrazal, Ze ubliZi aj jej synovi, a to uz bolo aj pre fiu vela a
preto to aj nahlasila. Nevie, o mdzZe od neho &akat. Fyzicky jej vSak nikdy neubliZil.

Svedkynia U. B. uviedla, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedla v pripravnom konani. Povedal jej na U., ze
jej ublizZi, Ze jej poleje tvar kyselinou a ubliZi jej Zeleznou tyCou. Jednoznacéne jej povedal, Ze ju zabije
a podobne.

Svedok O. L. uviedol, Zze v podstate on o veci ni¢ nevie, on si to nepamata, ma svoje starosti, ale potvrdil,
Ze jeho sestra (U. L.), povedala, Ze jej dakedy v decembri nadaval, vykrikal a neskér mu povedala jeho
priatelka B., Ze jej mal povedat, Ze ubliZi U.. Viac sa k skutku nevyjadril.

Zo zaverov znaleckého posudku O.. L. B. mal sud za preukazané, Ze vzhladom na jeho zdravotny stav,
ako aj Skodlivé uzivanie alkoholu je potrebné menovanému uloZit ochranné ambulantné psychiatrické
lieCenie.

Zo zaverov znaleckého posudku doc. O.. V.. M. B.-R. A..- znalkyne z odboru psycholdgia mal sud za
preukazané, ze znalkyfa vylucila znamky, ktoré by svedcili pre pritomnost schizofrénneho ochorenia
alebo psychotickej dekopenzacie.

Podla spravy NsP A. N., psych. odd. bol obZalovany hospitalizovany na psychiatrii od 27. 12. 2020 - 31.
12. 2020 pre poruchy spravania v ramci intoxikacie. Podla spravy A. U. Z. bol obZalovany hospitalizovany
u nich pre psychické problémy od 14. 07. 2021 - 26. 07. 2021. Podla spravy o povesti z Obce G. sa
tento sprava na verejnosti slusne, nema konflikty. Podla centralnej evidencie priestupkov v roku 2020
bol napomenuty pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. DalSie dva priestupky méa v oblasti
dopravy. Doposial trestany nebol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud potom za preukdzané, Zze obZalovany sa uvedeného
skutku dopustil, tak ako je popisané v obZalobe, pri€om jeho obrane neuveril, nakolko spachanie trestnej
¢innosti bol bez akychkolvek pochyb usvedeny prave svedeckymi vypovedami. Uvedeni svedkovia
od samotného pociatku vypovedali zhodne, jednoznacne popisali, akym spbsobom sa vyjadroval



obzalovany, priCom svedkovia nemali dbévod, aby proti obZalovanému vypovedali zaujate, naopak
svedkyha U. L. napriek tomu, Ze uz pred tymto incidentom sa jej vyhrazZal a spraval sa neadekvatne voci
jej osobe, toto neoznamila, chcela s nim mat pokoj, ale kedZe tento svoje vyhrazky stuprioval, zacala
mat strach o seba a o syna a to bol motiv, pre¢o cel situéciu nahlasila. Ziaden iny dévod k tomu nemala.

V suhrne so vietkymi dékazmi tak ako boli vykonané, potom mal sud za preukézané, Ze obzalovany
sa inému vyhrazal tazkou ujmou na zdravi, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.
Na zaklade vSetkych skutoCnosti potom svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a vina bola bez akychkolvek nejasnosti
preukazana.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného a mozZnost jeho napravy. U obZalovaného sud zistil
jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot, sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak., tak Ze pomer polah&ujucich
k pritazujucim bol 1:0 v prospech polah¢ujucich.

Na zaklade uvedenych skutognosti potom sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je mozné ulozit
uvedeny druh trestu, teda trest odfiatia slobody a to pri strede zédkonnej sadzby s tym, Ze uvedeny trest
vzhladom na osobu obZalovaného je mozné podmieneéne odlozit' s ur€enim minimalnej skisobnej doby
na 1 rok, z ktorého odsudenia si zoberie nalezité ponaucenie, aby v buducnosti viedol riadny a Zivot a
nedopustal sa Ziadnej inej trestnej Cinnosti. Zaroven tymto druhom trestu a jeho vymery bude dostatocne
zabezpecleny Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak..

Na z&klade zaverov znaleckého posudku potom sud obZalovanému uloZil aj ochranné psychiatrické
lieCenie a to v ambulantnej forme, ktoré lie€enie bude absolvovat popri vykone trestu.

Na zdklade vsetkych tychto skutoCnosti potom sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie

skutku uvedeného v obzalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,



d) zuCastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



