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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 21.12.2021 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany F. B., nar. XX.XX.XXXX v O. P. v F. republike, bytom O.
P., M. skopskih K. XX, F. republika, toho ¢asu bytom W. XXX/XX, XXXX X., V., E., robotnik, ob&an F.
republiky,

sauznavazavinného,ze

1.

ako otec maloletej dcéry X. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Lucenci €.k. 1P 37/2014 zo dna 22.09.2014 pocnuc diom 21.10.2014 zaviazany k plateniu vyzivhého
mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy predom do 15. dfa toho ktorého mesiaca k
rukdm starej matky W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. krizovatka &. 3, takto uloZenu povinnost
riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v G. a inde a za obdobie od novembra 2014 do maja 2016
vratane, W. V. na vyzivnhom dlhuje sumu 515,47 €,

2.

ako otec maloletej dcéry X. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom D. sudu v G. ¢.k.
5P XX/XXXX zo dna 29.04.2016 pocnuc diiom 27.05.2016 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima vzdy predom do 20. dna toho ktorého mesiaca k rukam
tety dietata W. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. krizovatka €. 3, takto uloZenu povinnost riadne,
pravidelne a v plnej vyske neplnil v G. a inde a za obdobie od juna 2016 do 21.12.2021 vratane, W. V.
na vyzivhom dlhuje sumu 1.895,11 €,

teda

v 1. bode obZaloby

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyZzivovat iného,

v 2. bode obZaloby

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi €as,

¢im spachal

v 1. bode obZaloby
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona



v 2. bode obzaloby
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmie
ne¢ne odklada apodla§50ods.1Tr zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Odbébvodnenie :

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury Luéenec uznat za vinného F. B. z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, zZe ako otec maloletej dcéry X. B., nar. XX XX.XXXX,
hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lucéenci ¢.k. 11P 37/2014 zo dna 22.09.2014
po¢nuc diiom 21.10.2014 zaviazany k plateniu vyzivného mesacéne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima vzdy predom do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam starej matky W. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. krizovatka €. 3, takto uloZzenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnilv G. a
inde a za obdobie od novembra 2014 do maja 2016 vratane, W. V. na vyzivnhom dlhuje sumu 515,47 €.
Ako otec maloletej dcéry X. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom D. sudu v Lu€enci
¢.k. 5P 22/2016 zo dna 29.04.2016 pocnuc dhom 27.05.2016 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima vzdy predom do 20. dfia toho ktorého mesiaca k rukam
tety dietata W. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. krizovatka &. 3, takto ulozenu povinnost riadne,
pravidelne a v plnej vySke neplnil v Lu€enci a inde a za obdobie od juna 2016 do 29.03.2021 vratane,
W. V. na vyzivhom dlhuje sumu 1.627,63 €.

Na konanom hlavnom pojednavani dfa 14.12.2021 obzalovany pred sudom uviedol (€.I. 345), ze
slovenskému jazyku rozumie, timo&nika nepotrebuje. Obzaloba mu bola riadne dorucena. Vie, ¢o je
predmetom tohto konania. Neciti sa byt vinny zo zanedbania povinnej vyzivy, pretoze nie je otcom
maloletej X. B., nar. 02.04.2014.

Nasledne bola vypocuta svedkyna F. V. B., ktora pred siudom uviedla (&.I. 345), Ze je matkou dietata X.
B. nar. XX.XX.XXXX. F. B. nie je otcom X. B.. E. sa v roku 2012 a X. sa narodila v roku 2014.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, ze potvrdzuje pred sudom, ze obidvoch civilnych konani sp.
zn. 11P/37/2014 a 5P/22/2016 sa nezucastnil, sud rozhodol v jeho nepritomnosti a tak ho zaviazal k
plateniu vyzivného. Nevedel o tychto rozhodnutiach a tak vyzivné neposielal. Svedkyriu si bral v roku
2008 a rozvadzali sa v roku 2012.

Svedkyria nasledne uviedla, Zze obzalovany hovori pravdu. Nemaju ziadne biologické deti.
V trestnej veci bola vypocuta pred sudom svedkyna - poskodena W. V., ktora na hlavhom pojednavani

potvrdila (€.l. 345), ze dcéra F. V. B. hovori pravdu v tom, Ze otcom dietata X. B. nie je F. B.. Nevie, kto je
otcom dietata. Jej bola X. B. zverena do vychovy, pretoze dcéra ju dala do detského domova. Chodili za



nou kuratorky, aby situaciu vyriesili, jej malu zopéarkrat doniesli domov a potom si ju uZ nechala. Ked sa
viedli civilné konania pred tymto sidom na civilnych konaniach, obZalovany nebol, on poslal za seba len
advokatku, ta ju nepustila k slovu. On je teraz prvykrat na sude a vyZivné jej neposielal ani raz. VyZivné
od neho nechce, ked nie je otcom dietata maloletej X. B..

Sud pola § 263 ods. 1 Tr. por. oboznamil s obsahom zapisnice svedkyne -poSkodenej W. V. (€.l. 110-125),
z ktorej vyplyva, Ze jej sestra F. sa vydala za F. B., pri€om s nim ma dieta X. B., ktora bola pévodne
zverend do starostlivosti jej matky W. V. a nasledne do jej opatery. F. bol rozsudkom Okresného sudu
v Lu€enci sp. zn. 5P/22/2016 zaviazany k plateniu vyZivného, priom vyZzivné jej neplatil od juna 2016
doposial. S obZalovanym nie je v kontakte, nevie, kde sa zdrZiava.

Pola § 269 Tr. por. bolo oboznamené s listinnymi dokazmi a to s prehladmi neplatenia vyZivného (&.1.
133-135), oznamenim o vySke podiznosti (€.I. 136 - 137), rozsudkami Okresného sudu Lucenec (€.I.
138-151), rodnym listom (&.1. 152), sobadnym listom (€.l. 153), rozhodnutiami sudu Novi Pazar o rozvode
manzelstva (€.l. 154-156), spravami z Mesta Lu€enec (€.l. 157), ozndmeniami a uzneseniami Okresného
sudu Lugenec (&. I. 158 - 160), spravami z UPSVaR, SP, OR PZ, OU Lugenec a z miesta bydliska (&.1.
161 - 172), listinnymi dokazmi (&.I. 173-187), spravami z Krajskému sudu Bratislava a Okresného sudu
Lu€enec (€. I. 226-227), zapisnicou z pojednavania na Okresnom sude v Lu&enci (€.I. 232-234), spravou
z Oddelenia matrik v Bratislave (¢.I. 235), prehladom o neplateni vyzZivného (€.l. 236 - 238), vypisom
evidencie priestupkov (&.l. 239), rodnym listom (€.I. 351), odpisom registra trestov (€.l. 364), obsahom
spisového materialu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P/37/2014 a obsahom spisového materialu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5P/22/2016.

Podla § 207 odsek 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud mbéze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody a po€as vykonu vazby.

V prejednavanej trestnej veci mal sud preukazané, Zze sa obZalovany dopustil pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla citovanych zakonnych ustanoveni § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona. Sud po
uznani viny obzalovaného, odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 1
(jedného) roka s podmienecnym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 1 (jedného) roka, ¢o je
podla nazoru sudu primerané, pretoZe obzZalovany nebol doposial sidne trestany.

Pokial obzalovany a samotna matka dietata X. B. rovnako pred sudom tvrdili, Ze obzalovany F. B., nie je
otcom maloletej dcéry, je potrebné zdbraznit, Ze v pripravnom konani aj v konani pred sudom je potrebné
prihliadnut na pravoplatné rozsudky D. sudu Lu€enec &.k. 11P/37/2014 a &.k. 5P 22/2016 (pripojeny



spisovy material), z ktorych vyplyva, Ze na maloleté dieta X. B., nar. XX.XX.XXXX je obZalovany povinny
platit vyzivné mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vZdy predom do 15. dfia toho ktorého
mesiaca k rukam starej matky W. V. za obdobie od novembra 2014 do maja 2016 vratane a k rukam tety
dietata W. V. za obdobie od juna 2016 do 29.03.2021 vratane, tiez mesacne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima vzdy predom do 20. diia toho ktorého mesiaca. Argumentéacia obZalovaného, ktoru
uviedol pred sudom, Ze si myslel celt dobu, Ze ked dieta nie je jeho, tak nemusi platit’ ni¢ pred sidom
neobstoji, nakolko si musel byt vedomy civilnych sudnych konani, v ktorych bol pravoplatne zaviazany
na platenie mesaéného vyzivného. Co sa tyka tvrdenia obZalovaného, Ze nie je biologickym otcom
maloletej X. B., nar. XX XX.XXXX sud z pripojeného spisu sp. zn. 5P 22/2016 (¢.l. 39-41) skonstatoval,
Ze pred tunaj$im sudom bolo sice vedené konanie o zapretie otcovstva, avSak obZalovaného advokatka
L.. R. M. v tejto veci vzala navrh na zapretie otcovstva spat. Preto bolo nasledne vydané uznesenie &.k.
21C/187/2016-29, ktorym Okresny sud Lu&enec dfa 19.10.2016 s pravoplatnostou 06.12.2016 konanie
zastavil, pretoze z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze na pojednavani splnomocnena advokatka
navrhovatela (obZalovaného) zobrala podany navrh na zacatie konania spat’ a navrhla konanie zastavit.

Zaverom sud konstatuje, Zze pokial nebolo pred Okresnym siudom Lu&enec pravoplatne rozhodnuté o
tom, Ze obZalovany nie je otcom maloletej X. B., tak platia rozhodnutia na zéklade ktorych bol pravoplatne
zaviazany na platenie mesacného vyzivného v obdobiach uvedenych v skutkovej vete tohto rozhodnutia,
preto sud rozhodol tak, Ze ho uznal za vinného v zmysle podanej obzaloby. Nakolko bolo preukazané
z citovanych rozhodnuti tunajSieho sudu €.k. 11P/37/2014 a 5P/22/2016, Ze tato povinnost k plateniu
vyzivného na maloleté dieta mu bola uréena vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, i ked si podla
poskodenych tuto povinnost nikdy neplnil, preto je ddvodné u obZalovaného uznat vinu podla citovaného
§ 207 ods. 3 Tr. zak. a ulozit mu primerany trest v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom a uréenim
skusobnej doby na 1 rok, priom sud u obzalovaného vyhodnotil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zak. a to, Ze pred €inom viedol riadny Zivot. UloZeny trest sud poklada za postacujuci.

Poucenie:

P ou€enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.

Osobitné poucenie:
Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania

povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



