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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného P. X., nar. XX. XX XXXX v H. Z.
nad N., trvale bytom H. Z. nad N., t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia
21.12.2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin (dalej len prokurator) proti
uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Pp/197/2021 zo dina 14.10.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 6Pp/197/2021 zo dnha 14.10.2021 podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepustil odsudeného P. X. z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/172/2014
zo dia 31.12.2014, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/85/2018 zo
dra 22.02.2019 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/12/2020 zo dna
11.05.2020. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil odsudenému skudobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny uz vykonal potrebnui pomernu
Cast z vymery postupne uloZenych trestov odfiatia slobody, vo vykone tohto trestu preukazuje svoje
polepSenie a to schopnostou viest' riadny Zivot, vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odriatia slobody a dévodné je aj o€akavanie vedenia riadneho Zivota na
slobode. Okresny sud pri hodnoteni tretej podmienky (vedenia riadneho Zivota na slobode) vo vztahu k
odsudenému prihliadol na to, Ze ma 65 rokov s konstatovanim, Ze vo v8eobecnosti s pribudajucim vekom
miera rizika recidivy klesa, Ze je poberatefom starobného déchodku, teda ma zabezpecené prostriedky
na zivobytie, pre ktoré nie je odkazany na pachanie trestnej €innosti. Odsudeny preukazal pocas vykonu
trestu polepsenie, pricom k vytknutému nekritickému nahfadu na uzivanie alkoholu v hodnoteni uviedol,
Ze nebolo zistené, Ze by sa odsudeny dopustil trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu. Prihliadol tiez k
tomu, Ze v pripade dvoch trestov, ktoré aktualne vykonava, sa trestnej Cinnosti dopustil pred nastupom
na predchadzajuci trest odniatia slobody, ktory vykonal dria 25.09.2018. Konkrétne ide o tresty, ktoré sa
tykaju skutkov spachanych  od 31.08.2011 do 12.06.2014 (trestnd vec vedend na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/172/2014) a od 16.04.2018 do 25.05.2018 (trestna vec vedena
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/85/2018). Okresny sud mal za to, Ze z tohto
pohladu predchadzajici vykon trestu nemozno hodnotit ako vyslovene neucelny a napravu odsudeného
za podstatne staZenu. Prihliadol aj na povahu trestného €inu a Ustav (minimalny stupefi strazenia), kde
odsudeny vykonava ulozeny trest odnatia slobody, pri€¢om suéasne  mu urdil skuSobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov, ktoru vzhlfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu ¢innost' a
ostavajucu dobu vykonu trestu odhatia slobody, povaZoval za dostatoénu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze dovodom staznosti je najma absencia materidlnej podmienky



pre podmiene&né prepustenie. Z hodnotenia riaditeta UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze
resocializaCna prognéza u odsudeného P. X. je menej priazniva vzhlfadom k strednému riziku recidivy
trestnej Cinnosti, odsudeny ma iba CiastoCny kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a je recidivista.
Prokurator je toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody preto nie su
splnené zakonné predpoklady. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine zrusil napadnuté uznesenie.

Odsudeny sa k staznosti prokuratora do dria konania neverejného zasadnutia o nej, pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZena 14. decembra 2021, preskiumal dna 21. decembra 2021 na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zak., sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienefného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Tr. zak., pri podmieneénom prepusteni sud urc¢i skudobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skisobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit’ probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného P. X.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal prisludnu (pomernu) Cast
uloZenych nepodmienecnych trestov odiatia slobody dfa 19.07.2021 a teda formalna podmienka na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny P. X. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepSenie, ale Ciastoénym plnenim stanoveného programu zaobchadzania aj dostatoénu snahu
po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodriuje predpoklad jeho pozitivheho spravania
v buducnosti. Krajsky sud k Ciastonému plneniu stanoveného programu zaobchadzania uvadza, Ze
nedostatok bol zaznamenany len v ¢asti edukacia z dévodu ¢iastoCne kritického postoja k pachane;j
trestnej Cinnosti a nekritického postoja k nadmernej konzumacii alkoholu. Postoj odsudeného k jeho
trestnej Cinnosti v8ak musi sud preskiumat sam a to nielen na zaklade hodnotenia zo strany riaditela
ustavu na vykon trestu, kde odsudeny trest odfiatia slobody vykonava, ale aj za su€asného prihliadnutia
na trestnu ¢innost, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odriatia slobody. Odsudeny vykonava tresty
odniatia slobody postupne mu ulozené a nariadené trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/172/2014 zo dna 31.12.2014, vo vymere 3 (tri) roky pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak., rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/85/2018 zo diia 22.02.2019, vo vymere 2 (dva) mesiace pre precin



marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/12/2020 zo dna 11.05.2020, vo vymere 1 (jeden) rok pre
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak. Uvedené
trestné veci skon€ili trestnym rozkazom (vec vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 2T/172/2014) a rozsudkami (veci vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 15T/85/2018 a sp. zn. 1T/12/2020), pricom obe meritérne rozhodnutia (rozsudky) boli vydané na
podklade schvalenych dohéd o vine a treste. Postoj odsudeného k jeho trestnej €innosti je preto potrebné
posudit’ (zohladnit) aj v tejto suvislosti, nakolko nespochybfioval vinu, ked' trestny rozkaz vo&i nemu
nadobudol pravoplatnost dfia 05.12.2018 a v dalSich dvoch trestnych veciach sud procesne postupoval
na podklade prokuratormi podanych navrhov na schvalenie dohéd o vine a treste (odsudeny olutoval
svoju trestnu &innost). Okresny sud tieZ spravne k nekritickému nahladu na uzivanie alkoholu zo strany
odsudeného uviedol, Ze nebolo zistené, Ze by sa dopustil trestnej Cinnosti (trestnych inov, pre ktoré je
vo vykone trestu odfiatia slobody) pod vplyvom alkoholu. Tento zaver podporuje i vyjadrenie odsudeného
na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia. Ostatné Casti stanoveného programu plni na pozadovane;j
urovni. Krajsky sud naviac poukazuje na to, ze odsudeny P. X. si trest odnatia slobody vykonava v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, priCom poc¢as doteraz vykonanej €asti trestu
nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany.

Sud prvého stuphia teda spravne zistil, Ze odsudeny spifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZe vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom
v napadnutom uzneseni (za su€asného uréenia skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov) mozno
dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.
1 Tr. zak..

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a
presved¢ivo odbévodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V
tejto suvislosti pripomina, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupnia dava nadriadenému sudu moznost len v
podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedcivo odévodnené.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



