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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti odsudenému B. M., nar. XX XX.XXXX v G., trvale
bytom G., C. XXXX/XX, okres G., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody v Dubnici nad Vahom, pre trestny ¢in vrazdy v spolupachatelstve formou ucastnictva podla § 9
odsek 2, 10 odsek 1 pism. a) k § 219 odsek 1, odsek 2 pism. f) Tr. zakona €. 140/1960Zb. u€inného do
31.08.1999, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dfia 21. decembra 2021, prejednal staZnost
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 12. jula 2021 pod sp. zn. 6Pp/164/2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trendgin
zo dia 15. oktdbra 2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost prokuratora z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 12. jula 2021 pod sp. zn. 6Pp/164/2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trenéin zo dnha 15. oktdbra 2021, sp. zn. 6Pp/164/2020, na podklade podaného
navrhu odsudeného B. M., nar. XX.XX.XXXX na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, v ktorom odsudeny vykondva jemu uloZeny a nariadeny trest
odnatia slobody, podla § 66 odsek 1, odsek 2 a § 67 odsek 1 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek
1 Tr. poriadku odsudeného B. M. podmienecne prepustil z vykonu suhrnného trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny a nariadeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 13. augusta 2014
pod sp. zn. 1T/28/2014 (vyrok pod bodom 1.) a su€asne mu podla § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil
skusobnu dobu na 7 (sedem) rokov. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate kumulativnym splnenim
vSetkych troch zdkonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §§ 66 odsek 1, odsek 2 a 67
odsek 1 Tr. zdkona. Okresny sud v podrobnostiach, s poukazom na jednotlivo vykonané dokazy na
verejnom zasadnuti - vysluch odsudeného, listinné dbkazy: rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo
dna 13. augusta 2014 pod sp. zn. 1T/28/2014, rozsudok Krajského sudu PreSov
zo dnia 30. septembra 2003 pod sp. zn. 1T/9/2001, rozsudok NajvysSieho sudu SR v Bratislave zo
dria 10. juna 2004 pod sp. zn. 4To/77/2003, nariadenia vykonov trestov, hodnotenia odsudeného pocas
doteraj$ieho vykonu trestu odiatia slobody z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov a
Dubnica nad Vahom, Ustneho vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom k hodnoteniu odsudeného ku driu rozhodovania okresného sudu, precitanim obsahu podaného
pisomného znaleckého posudku do konania okresnym sudom pribratého znalca D.. K. R., PhD. z odboru
psycholdgie, klinicka psycholégia dospelych a dalSich listinnych dékazov protokolovanych v zapisnici
o vykonani verejného zasadnutia (€. I. 182 az 184 trestného spisu), oddvodrioval spinenie jednak
prvej zakonnej tzv. ,formalnej“ podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody, t. j. vykonanie potrebnych 3 z ulozeného pravoplatného a nariadeného
suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 23 rokov, so zaradenim na jeho vykon pévodne do lIl.
napravnovychovnej skupiny (zodpovedajuci Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia),



ktorej zodpoveda datum 27. maj 2018 a jednak splnenie zvySnych dvoch zakonnych tzv. ,materialnych
podmienok®, t. j. preukazanie adekvatneho stupna polepSenia po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody a su&asne aj predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po podmiene&nom prepusteni pri
obligatérnom ur&eni primeranej skiSobnej doby na samej hornej hranici zakonného rozpatia (1-7 rokov)
na 7 (sedem) rokov.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podala intervenujuca prokuratorka Okresnej prokuratary
Trencin staznost, ktoru dalej pisomne odévodnil prokurator Okresnej prokuratury Trencin tak, Ze sa
s napadnutym uznesenim okresného sudu nestotoZfiuje, pretoZe odsudeny nespifia napinenie dvoch
zakonnych ,materialnych podmienok. Odsudeny B. M. je doposial 4-krat sudne trestany a vo vykone
trestu odhatia slobody je za spachanie dvoch nasilnych zavaznych trestnych Cinov vrazdy. Uz v
minulosti mu bola poskytnutd moznost’ a priestor k tomu, aby preukazal napravu, snahu o vedenie
riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom spdsobe vedenia jeho Zivota, pri€om déveru,
ktord mu sud poskytol pri podmiene€nom odsudeni nevyuzil a dopustil sa opatovne trestnej €innosti.
Prokurator dalej poukazal na to, Ze z vypracovaného znaleckého psychologického posudku vyplyva, Ze
medzi rizika vo vztahu k moznému pachaniu d'alSej trestnej €innosti v pripade pobytu odsideného na
slobode mozno zaradit’ prisluSnost k socidlnej subkulture, ktora sa brani sociélnej a kulturnej integracii
(organizovany zlogin), v tejto disocialnej skupine dochadzalo u odsudeného k selektivnej sociabilite v
zmysle podliehaniu ,nasavacieho” efektu. TaktieZ mdze dochadzat k snahdm k prinuteniu, & navedeniu
k recidive spolupachatelmi predchadzajucich deliktov. Vo vztahu k charakterovym rysom odsudeného
v zmysle mozného pachania dalSej trestnej €innosti je mozné zaradit maladaptivne uprednostifiovanie
skér ideaCnych nez afektivnych kanalov pri rozhodovani a rieSeni problémov, inymi slovami sa da
povedat, Ze rozhodnutia robi na zdklade racionalnych avah, v ktorych zriedka dovoli pritomnost
pocitom, je uzavrety k preZivaniu pocitov a nenecha sa nimi ovplyvnit, chyba vcitenie sa a empatia.
Prokurator dalej poukazal na hodnotenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého
vyplyva, Ze jeho resocializatna progndza je na Urovni stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi
faktormi su opakované pachanie trestnej ¢innosti, spachanie obzvlast zavazného zlo€inu organizovanou
formou a odsudeny iba Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok pre jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody. Prokurator poukazal su€asne na to, Ze zmena spdsobu vykonu trestu v
najmiernejSom ustave pravoplatne nastala az 28. aprila 2020 a vykon trestu ma ukon¢it' az 27. aprila
2024. Preto navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren&ine napadnuté uznesenie podla§ 194 odsek 1
pism. a) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil a aby sam navrh odsudeného na podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol.

Odsudeny B. M. ani sdm a ani prostrednictvom zvolenej obhajkyne sa do konania neverejného
zasadnutia k pisomnému odévodneniu staZznosti prokuratora okresnej prokuratiry nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dha
10. novembra 2021, preskumal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. decembra
2021 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze staznost prokuratora podana v neprospech odsudeného, hoci bola podana
opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, dévodna ale nie je.

Krajsky sud uvodom uvadza, Zze v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud po tom, ¢o
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 21. januara 2021 pod sp. zn. 2Tos/1/2021 zrusil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Trenc&in zo dfia 02. novembra 2020 pod sp. zn. 6Pp/164/2020, z podnetu
i vtedy podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného pre viaceré procesné pochybenia &i
nevyhnutnost doplnenia dokazovania, okresny sud riadiac sa pravnym nazorom nadriadeného krajského
sudu dalej vo veci procesne postupoval uz v sulade s Trestnym poriadkom a dokazovanie spravne doplnil
tak, ako to naznacil nadriadeny krajsky sud, t. j. do konania pribratim znalca z odboru psycholdgie.

Krajsky sud naslednou prieskumnou povinnostou dalej zistil, Ze okresny sud po vykonanom doplnenom
dokazovani na verejnom zasadnuti, vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov zakonnym spdsobom
v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku dospel k vecne spravnym zaverom o kumulativnhom
naplneni v8etkych troch obligatéornych zékonnych podmienok podfa §§ 61 odsek 1, odsek 2 a 67
odsek 1 Tr. zakona a okresny sud nasledne potom aj zdkonne rozhodol o podmieneénom prepusteni
odsudeného B. M. z vykonu predmetného uloZzeného a nariadeného trestu odhatia slobody. Okresny
sud teda spravne dospel k zaveru o naplneni tzv. ,formalnej“ podmienky, t. j. vykonu potrebnej Casti



predmetného ulozeného a nariadeného trestu odhatia slobody v 3 , ktory skutoéne zodpoveda datumu
27. maj 2018. Spravne okresny sud dospel tiez k zaveru o naplneni aj druhej zakonnej podmienky
materidlneho charakteru, ked konstatoval, Ze odsudeny podas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody, ktory fakticky vykonava po prvykrat, preukazal adekvatny stupen svojho polepSenia tak, ako
sa to vyplyva z ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, ktory upravuje ucel trestu.
Z obsahu hodnotenia odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu ku diu rozhodovania sudu sice
vyplynuli isté negativne skuto&nosti ohfadom spravania sa odsudeného, tieto sa vSak vyskytli prakticky
na samom pociatku, pri€om odsudeny tak, ako to dalej vyplynulo z obsahu jeho hodnotenia uz pocas
vykonu dalSieho trestu bolo jeho spravanie a plnenie si povinnosti pozitivne, o om sved¢&i aj pocet
disciplinarnych odmien (27). Pozitivnu stupajucu tendenciu v spravani sa odsudeného vo vykone trestu
a k plneniu si svojich povinnosti napokon preukazal aj neskér zmeneny spdsob vykonu trestu u neho,
jeho preradenim do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu, s minimalnym stupriom strazenia, v ktorom
sa nachadza aj doposial. Aj samotny fakt, Ze odsudeny je hodnoteny ustavom na vykon trestu odnatia
slobody prakticky kladne, ked bol odporuéeny na podmienecné prepustenie, len zvyrazfiuje spravny
zaver o jeho adekvatnom a uveritelnom stupni polepSeni sa. Napokon okresny sud nepochybil ani v
tom, ked dospel k zaveru o predpoklade, Ze u odsudeného neexistuju relevantné pochybnosti o tom,
Ze po podmiene&nom prepusteni nebude pokracovat v pachani dalSej trestnej innosti. Ak prokurator v
tejto suvislosti poukazoval na selektivne nim vybratu €ast' z obsahu podaného predmetného znaleckého
posudku vyznievajucu v neprospech odsudeného, krajsky sud musi zdéraznit, Zze jednak ide iba
nacrtnuté isté mozné rizika, ktoré ale v zasade existuju v takychto pripadoch takmer vzdy, pricom ale
nejde o exaktne preukazané fakty. V tomto smere su podstatné zavery, ktoré znalec celkom zrozumitelne
a jednoznacne popisal, ked resocializagnu progn6ézu odsudeného na slobode charakterizoval pozitivne
s tym, Ze odsudeny ma potencional zvlddat zatazové situacie. To &i odsudeny nezlyhd je mozné
iba odhadovat a predvidat, pretoZe zaruky v tomto smere neexistuju a existujuce
rizika socialneho zlyhania je mozné eliminovat posilnenim v ramci uréenej primeranej skusobnej doby
o dohlad probaéného a mediatného Uradnika nad osobou odsudeného, spolu s pripadne vhodne
uloZenymi primeranymi povinnostami a obmedzeniami. Okresny sud nepochybil ani v tomto smere, ak
u odsudeného nenariadil pocas obligatérne uréenej primeranej skusobnej doby na samej hornej hranici
zakonného rozpatia - 7 rokov (aj s prihliadnutim na charakter a povahu spachanej trestnej ¢innosti
odsudenym) probalny dohlad, pretoZze odsudenému bol ulozeny uz ochranny dohlad v pévodnom
odsudzujucom rozsudku, ktory tato funkciu prakticky nahradza. Spravne tiez okresny sud v prospech
odsudeného nevidel dévod prihliadnut’ na aktivitu odsudeného v tom smere, Ze sa podielal aktivhe na
objasfiovani spachanej trestnej Cinnosti v inych trestnych veciach. Tato skuto&nost’ skor tvori zakonny
podklad pri ukladani trestu, nez pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, kde su podstatné iné okolnosti a skuto€nosti. Na druhej strane je vS8ak mozné tento jeho postoj
pozitivhe vnimat vo vztahu k prejavu postoja odsudeného k pachaniu trestnej €innosti a odhalovaniu
ich pachatelov.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je kvalifikované, pretoze je nalezite a presvedc&ivo odévodnené
a preto krajsky sud odkazuje v podrobnostiach na jeho dévody, s ktorymi sa krajsky sud bez vyhrad
stotoznil.

Preto krajsky sud, neakceptujuc staznostné namietky prokuratora potom jeho staznost, podla § 193
odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku ako nedévodnu, zamietol.

Krajsky sud sucasne poucuje odsudeného o tom, Ze ak po&as plynutia uréenej skusobnej doby nebude
plnit’ podmienky ochranného dohfadu, dopusti sa trestnej €innosti, priestupku(ov) Ci inej protipravne;j

¢innosti, m6ze to byt dévodom k tomu, Ze sud u neho nariadi zvySok nevykonaného trestu odnatia
slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



