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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému P. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. F., D. P., o zaplatenie 200,73 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200,73 eura s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne
od 24. 03. 2021 do zaplatenia, vSetko v mesalnych splatkach po 20,- eur, prva splatka splatna v
mesiaci nesledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zaloba), doru€enym elektronicky Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud“) dha 19. 08. 2021, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 200,73 eura s urokmi z ome8kania 5 % ro€ne od 24. 03. 2021 do zaplatenia a trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postUpeni pohladavok, uzavretej podia §
524 a nasl. Obcdianskeho zakonnika (dalej ,Ob&. zak.“) dia 23. 03. 2021 medzi postupcom X. X.,
a.s. Bratislava a nim, ako postupcom, mu bola postipena pohladavka voci Zalovanému. Postupca
uzatvoril so zalovanym dfia 08. 07. 2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky za podmienok upravenych v zmluve a vo VOP. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost.
Ku diiu postupenia pohladavka predstavovala sumu 339,36 eura a pozostavala z istiny vo vyske 200,73
eura, z riadneho uroku vo vySke 80,- eur, z Uroku z omeskania vo vySke 17,43 eura a z poplatkov
vo vyske 41,20 eura. Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal Ziadne Ghrady.
Zalobca si uplatnil troky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg. zak. po&nuc dfiom 24. 03. 2021, t. j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil skutkové tvrdenia podanim, doru¢enym sudu elektronicky dfia 05. 10.
2021, v ktorom uviedol, Ze dria 08. 07. 2015 bola medzi Zalobcom a pbévodnym veritelom uzatvorena
Zmluva o kreditnej karte, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 300,-
eur. V ¢l. | zmluvy bola dohodnutd premenliva urokova sadzba a mesacnd splatka, zavisla od vysky
vyCerpanych finanénych prostriedkov a v €l. Il boli zmluvne dojednané poplatky a lehota splatnosti na 20.
den v mesiaci. Zmluva o kreditnej karte bola uzavreta na dobu neurcita. Dia 23. 03. 2021 povodny veritel
postupil Zalobcovi pohladavku vo vyske 339,36 eura, pozostavajucu z istiny 20,73 eura, urokov 80,- eur,



urokov z omeskania 17,43 eura a poplatkov vo vyske 41,21 eura. Ako debetné operacie oznacil vybery
(vyber kartou, platba kartou, odchadzajuce platby z u¢tu) celkom vo vysSke 4 524,96 eura, poplatky vo
vySke 182,80 eura, uroky vo vyske 203,50 eura, debetné operacie celkom vo vyske 4 911,26 eura s tym,
Ze kreditné operacie na ucte zalovaného vycislil na 4 589,33 eura. Z uhrad Zalovaného bola na istinu
zapocitana suma 4 324,23 eura, na poplatky suma 141,60 eura a na uroky suma 123,50 eura. Rozdiel
debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku dfiu nadobudnutia u&innosti vypovedania zmluvy/
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dizného zostatku, t. j. ku dfiu 23. 012. 2019, predstavuje sumu 321,93
eura. Po zosplatneni Zalovany nevykonal Ziadnu Uhradu, pri€om posledna uhrada bola vykonana dna
22.08.2019 v sume 25,- eur. V rdmci svojho dispozi€ného opravnenia si zalobca uplatnil iba neuhradenu
istinu vo vySke 200,73 eura.

3. Zaloba s prilohami, podanie, obsahujice doplnené dévody, ako aj uznesenie sidu zo diia 07. 10.
2021, €. k. 6Csp/46/2021-24, boli Zalovanému dorucené diia 05. 11. 2021. V sudom uréenej lehote, a
ani neskor, sa Zalovany k Zalobe nevyjadril.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defl 21. 12. 2021, ktorého sa zalobca nezud&astnil.
Nepritomnost na pojednavani ospravedinil prostrednictvom advokatskej kancelarie hospodarnostou
konania, pri¢om suhlasil s vykonanim pojednavania aj v jeho nepritomnosti. Uplatnil si trovy konania vo
vySke 127,32 eura.

5. Zalovany na pojednavani suhlasil s navrhom. Uviedol, Ze uplatnent sumu je ochotny zaplatit, ale
nakol'ko je bez prace a ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, Ziadal poskytnut mesacné
splatky vo vyske 20,- eur. Poukazal na to, Ze vzhfadom na zdravotné problémy s nohou, ktoré sa zacali
prejavovat pred rokom, nemdze vykonavat svoju profesiu ¢asnika, ani prace stavebného robotnika, kde
pracoval naposledy. S partnerkou, ktora je na materskej dovolenke a 3 maloletymi detmi Zije v 2-izbovom
byte, patriacom jeho starej mame, ktora aj hradi naklady spojené s uzivanim tohto bytu.

6. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze X. X., a.s., v postaveni banky, uzatvorila so Zalovanym,
ako klientom, dria 08. 07. 2015 Zmluvu o kreditnej karte (spotrebitel'sky tver), predmetom ktorej bolo
poskytnutie celkového Gverového ramca 300,- eur. Uroky boli vy&islené v eurach, takze pri &erpanej
sume od 300,- eur do 599,99 eura mali predstavovat sumu 10,50 eura mesacne, pricom urok (poplatok
za komfort) vyjadreny v ro¢nej percentudlnej sadzbe bol uvedeny hodnotou 42,00 % - 21 %. Vyska
minimalnej splatky pri uverovom ramci 300,- eur bola stanovena na 15,- eur, ro€na percentualna
miera nakladov 39,54 %, celkova Ciastka, ktori mal klient zaplatit, bola vy&islena na 357,59 eura,
priemerna hodnota RPMN 25,67 % ro¢ne a odplata podla Ob¢. zak. 24,68 % roéne. Cislo kartového
Uctu XXXXXXXXXX, pricom spbésob doru€enia bol dohodnuty postou na adresu B. F. XXX/XX, XXX
XX (PSC patri Mestu D. P.). Zaroveri 08. 07. 2015 Zalovany podpisal listinu s nazvom Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Gvere a informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov. Listom
zo dna 12. 12. 2019 X. X., a.s. ozndmila Zalovanému zniZenie celkového uverového rdmca na ,0“ a
vypoved zmluvy o kreditnej karte, pretozZe Zalovany bol dlho v omeSkani so splacanim pohladavky banky,
gislo kartového G&tu XXXXXXXXXX. Uverovy ramec bol znizeny na 0 s G&innostou od 22. 12. 2019,
celkova vySka pohladavky banky zo zmluvy o kreditnej karte predstavovala ku driu 12. 12. 2019 sumu
322,10 eura. Listom zo dfia 17. 12. 2020 X. X., a.s. oznamila Zzalovanému, Ze nakolko je v omeskani
so splacanim uveru viac, ako 3 mesiace, predstavuje vyska splatnej a nezaplatenej pohfadavky ku driu
17. 12. 2020 sumu 334,94 eura. Dal$im listom zo dfia 07. 01. 2020 X. X., a.s. oznamila Zalovanému,
Ze ku driu 07. 01. 2020 je v omeSkani so zaplatenim sumy 321,93 eura s tym, Ze bol Zalovany vyzvany
tuto sumu zaplatit najneskér do 15 dni od doru€enia - poStova zésielka bola zaslana Zalovanému
doporucene, pricom posta dnha 29. 01. 2020 oznamila X. X., a.s., Ze Zalovany neprevzal v odbernej
lehote zasielku, adresovanu do D. P., B. F. XXX/XX.

7. Dha 23. 03. 2021 uzavrela X. X., a.s., ako postupca, so zalobcom, ako postupnikom, Zmluvu
o postupeni pohfadavok & 0219/2021/CE s tym, Ze podla prilohy predmetom postupenia bola aj
pohladavka voci Zalovanému, vzniknuta na ucte €. 5074557808 v celkovej vySke 339,36 eura, z ¢oho
istina predstavovala sumu 200,73 eura, RU sumu 80,- eur, UONZ 17,43, poplatky 41,20.

8. Podla § 524 Ob¢. zak.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



9. Z listinnych dékazov, predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze pévodny veritel X. X., a.s., ako postupca,
uzatvoril so Zalobcom, ako postupnikom, zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktorej bola aj
pohladavka vocCi Zzalovanému, ktora je predmetom tohto konania. Tym mal sud preukazanu vecnu
aktivnu legitiméaciu Zalobcu.

10. Podfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené v Zalobe ani v podani, doruéenom stdu dia
05. 10. 2021. Sud potom v zmysle § 151 ods. CSP povazoval za nesporné, ze X. X., a.s. poskytla
Zalovanému na zdklade zmluvy o kreditnej karte Cerpanie finanénych prostriedkov za obdobie od
uzavretia zmluvy, t. j. od 08. 07. 2015 do zosplatnenia uveru, finanéné prostriedky spolu vo vyske 4
524,96 eura. Zalovany nespochybnil povinnost platit za dobu trvania zmluvného vztahu Groky a poplatky,
ktoré spolu s poskytnutymi finanénymi prostriedkami veritel vyCislil na sumu 4 911,26 eura. Nespornym
bolo aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 4 589,33 eura, ako aj to, Ze uplatnena
suma 200,73 eura predstavuje len dlh na istine.

12. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pozickach pre §potrebitel’ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom do 29. 09. 2015
(dalej len ,ZSU"), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 1 ods. 4 ZSU, na spotrebitel'sky iver formou povoleného preéerpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a §
30ds.3,8§40ds.14,§5a28,890ds.1,4,6az8,§10, § 11,

§ 12 0ds. 2,§15,§17,§20 az 23 a § 25 az 27.

15. Listinnymi d6kazmi bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 08. 07.
2015 Zmluvu o kreditnej karte, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec 300,- eur. V
dosledku nedodrzania zmluvnych podmienok, t. j. nesplacania uveru, banka zniZila Zalovanému uverovy
ramec zo sumy 300,- eur na 0,00 eura, pricom ku dfiu zosplatnenia (§ 53 ods. 9 Ob&. zak. v spojeni s
§ 565 Ob¢. zak.) bol bankou vyhlaseny zostatok 321,93 eura, z ¢oho zostatok istiny prestavoval sumu
200,73 eura. Vzhladom na nesporné tvrdenie stran o vyske zostatku istiny 200,73 eura a o tom, Ze z
tejto sumy Zalovany ni¢ nezaplatil, sud Zalobcovi priznal uplatnent sumu 200,73 eura.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba B. I. W. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

XX. X. X., a.s. vyzvala Zalovaného listom zo dfa 07. 01. 2020 zaplatit’ diZnd sumu 321,93 eura najneskér
do 15 dni od dorucenia; uvedenu zasielku si Zalovany nevyzdvihol, a preto bola Zalobcovi vratena dna
29. 01. 2020. Zalovany bol preto povinny zaplatit dlZznd sumu najneskér do 13. 02. 2021. Nakolko v
tejto lehote dIznu istinu nezaplatil, do omeSkania sa dostal nasledujacim drfiom, t. j. 14. 02. 2020, kedy
bola B. I. W. uréena zakladna urokovéa sadzba 0,00 %, takZe uroky z omeskania predstavuju 5 % ro¢ne.
Zalobca si v8ak uplatnil troky z omeskania az od 24. 03. 2021 a pretoZe podla § 216 ods. 1 CSP je sud



viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi z priznanej istiny 200,73
eura uroky z omeSkania
5 % rocne od 24. 03. 2021 do zaplatenia.

20. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

21. Zalovany Ziadal, aby mu na zaplatenie dlZnej istiny spolu s urokmi z omeskania boli povolené
mesacné splatky vo vySke 20,- eur. Tuto Ziadost oddévodnil nepriaznivou socialnou situaciou. Vypovedou
Zalovaného mal sud preukazané, Ze vzhfadom na zdravotné problémy, ktoré u neho pretrvavaju asi
rok, tento nemdze pracovat v odbore, na ktory ma kvalifikaciu - ¢adnik, ani v stavebnej firme, kde
pracoval naposledy. VyZivovaciu povinnost ma k 3 maloletym detom, priCom partnerka Zzalovaného je v
sucasnom obdobi na materskej dovolenke. Spolu s partnerkou a tromi detmi byvaju v 2-izbovom byte,
patriacom jeho starej matke, ktora uhradza naklady spojené s byvanim s tym, Ze Zalovany uhradza
naklady na stravu. Vzhfadom na takto zistené majetkové pomery Zalovaného, s prihliadnutim na vySku
priznaného naroku, sud povolil Zalovanému mesacné splatky vo vyske 20,- eur. Povolené splatky je
Zalovany povinny poukazovat' Zalobcovi vzdy do konca toho ktorého mesiaca s tym, Zze v posledny defi v
mesiaci musi byt splatka uz pripisana na ucet veritela (§ 567 ods. 2 Ob¢. zak.). Prvu splatku je Zalovany
povinny zaplatit v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial Zalovany povolené
splatky nedodrzi, nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh naraz.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalobca mal v konani plny uspech, a preto mu sud v zmysle citovanej pravnej Upravy priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



