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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Kuraka a JUDr. Marcely Malatkej, na neverejnom zasadnuti konanom 21. decembra 2021
prejednal staznost odsudenej F. H. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2Nt/12/2021 z z 21.7.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenej F. H. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina podfa § 446 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr.
z&k. zamietol Ziadost odsudenej o zmenu ochranného protitoxikomanického liecenia ustavnou formou
na formu ambulantnu.

Proti tomuto uzneseniu podala riadne a v€as staznost odsudena F. H., a to ihned po jeho vyhlaseni
na verejnom zasadnuti konanom na okresnom sude diia 21.7.2021. Staznost doposial blizSie pisomne
neoddvodnila.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudenej F. H. nie je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Podla § 446 ods. 1 Tr. por. 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zd&stupcu, osoby, ktord by mohla za obvineného v jeho
prospech podat’ odvolanie alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZenu odvykaciu
alebo inu lie€bu, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu sud, v ktorého obvode je
lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava, na verejnom zasadnuti; predtym musi byt
odsudeny vysluchnuty.

Ak sa vSak rozhoduje o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia pred jeho zacatim alebo u osoby,
ktora bola lie€ena poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody, ale z vykonu tohto trestu bola uz prepustena a
na slobode nevykonava ochranné lieCenie, resp. nepokracuje vo vykone tohto lieCenia v zdravotnickom
zariadeni, prisludnost sudu o tejto zmene sa uréuje ustanovenim § 406 ods. 2 Tr. por. V takom pripade
je na rozhodovanie prislusny sud, ktory rozhodol o uloZeni ochranného lie€enia v prvom stupni.

Z ustanovenia § 446 ods. 1 Tr. por. nepochybne vyplyva, Ze toto konanie - 0 zmenu spésobu vykonu
ochranného lie€enia mdze sud zacat’ aj ex offo.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora
treba v trestnom konani rieSit. Uplatfiuje sa v kazdom Stadiu trestného konania, teda aj v konani o
uloZeni ochranného lie€enia. Preto nalezite musi byt zistené, &i su splnené podmienky na zmenu
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou na formu ambulantnu. Z tychto zisteni treba vychadzat
pri rozhodovani.

Nadriadeny sud zistil, Zze okresny sud v posudzovanej veci postupoval dosledne podfa citovaného
zakonného ustanovenia. Dokazovanim, ktoré prvostupriovy sud v konani 0 zmenu ochranného opatrenia
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.

Samotnému napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut Ziadnu chybu di
nedostatok, priom oddvodnenie rozhodnutia udinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spésobom,
dostatoCne a presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na odbvodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje a dbvody rozhodnutia sudu prvého stupfia si v plnom rozsahu osvojuje. Krajsky sud
zistil, Ze sud prvého stupfa v odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav,
ktory bol podkladom pre vyrokovu Cast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery sudu prvého
stupfia v napadnutom uzneseni vychadzaju z dbkazov, ktoré obsahuje spis. Osoba priamo dotknuta
vyrokom napadnutého uznesenia odsiudend mala dostatoény priestor na svoju obhajobu. Krajsky
sud dodava, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupria nadriadenému sidu nezostava ni¢ iné, len v
podrobnostiach poukazat na spravne a erudované dévody, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje
rozhodnutie.

Treba struéne pripomenut, Zze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/2/2021 z
19.4.2021, pravoplatnym 19.4.2021, bolo okrem trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou s probaénym dohladom v
trvani 2 roky odsudenej uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Ochranné
protitoxikomanické lie€enie bolo okresnym sudom nariadené 28.4.2021. Z obsahu trestného spisu je
zistitelné, Ze odsudena mala nastupit' na lie¢bu 24.6.2021. Odsudena nenastupila na lieCenie ani ku driu
konania verejného zasadnutia.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, najma s prihliadnutim na obsah znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovaného sudnym znalcom MUDr. K. E.,
dospel k zaveru, Ze u odsudenej nie su splnené podmienky na zmenu ochranného protitoxikomanického
lieCenia z ustavnej formy na formu ambulantnd. Sudny znalec MUDr. K. E. navrhol odsudene;j
ulozit ochranné protitoxikomanické lie¢enie Ustavnou formou z dévodu, Ze u odsudenej bola zistena
psychicka zavislost od psychostimulacii s minimalne jeden a pol roka trvajacim frekventnym uzivanim
metamfetaminu, ku ktorému bola v Ease vySetrenia nekritickd a ktoré bagatelizovala. Znalec odporugil
ulozenie ochranného protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou za predpokladu, ze nebude
menovanej odfiatd osobna sloboda na obdobie presahujuce 5 rokov.



Ziada sa pripomenut, Ze predmetom preskiimavaného uznesenia a konania, ktoré mu bezprostredne
predchadzalo, je zmena spésobu ochranného opatrenia a nie opakované skimanie podmienok pre
uloZenie ochranného opatrenia alebo konanie podfa § 447 Tr. por. alebo § 448 Tr. por. na podklade
hmotnopravnych ustanoveni § 74 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Pre konanie podla § 446 ods. 1 Tr. por. je
podstatné zistenie o plneni, resp. neplneni Uelu ulozeného ochranného lie€enia (§ 74 ods. 1 Tr. zak.).
Krajsky sud poznamenava, Ze zo samotného nazvu ochranného opatrenia (ochranné lie€enie) vyplyva,
Ze ide o indtitat, ktorym sa poskytuje nielen ochrana spolo¢nosti, ale najma (vzhladom na zdravotny stav
a jeho lie¢bu) dotknutej osoby, a to i napriek tomu, Ze ide v celom posudzovanom konani o rozhodnutie
o uloZeni pravnej (teda Statnou mocou vynutitelnej) povinnosti dotknutej osoby.

V okolnostiach danej veci aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudenej nie su splnené podmienky
na zmenu ochranného protitoxikomanického lieenia z Ustavnej formy na formu ambulantni. Ziada sa
pripomenut, Ze odsudena este nezalala vykonavat ochranné lie€enie. Je to prave ustavné lie€enie, v
ramci ktorého podavanim lie€by v pravidelnych intervaloch, bude zaistena potrebna lie¢ebna terapia
menovanej. Rozhodnutie o uloZeni ochranného lie€enia ustavnou formou v3ak nie je rozhodnutim o
dozivotnom ustavnom lie€eni pacienta, kedZe tato forma lie€enia mdze byt v buducnosti zmenena
(zruSena), a to s ohfadom na vyvoj zdravotného stavu menovane;j.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by oddvodriovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
krajsky sud staznost odsudenej zamietol, pretoZe nie je dbvodna.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



