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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Ing. W. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
XXXX/XX, B., proti Zzalovanej: JUDr. Alexandra Cicuttova - Exekutorsky urad, ICO: 42 295 734, so
sidlom Hollého 23, PieStany, zastupena advokatom JUDr. Marekom Lehutom, M. Waltariho 7, Pietany,
o zaplatenie 5.000 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dia 16. jula 2020
¢.k. 6C/22/2019-226, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14. januara 2021 ¢.k. 6C/22/2019-302,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca
sa zalobou podanou na sud prvej inStancie diia 24.07.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
5.000 titulom odSkodnenia za ujmu majetkovu i nemajetkovu spdsobenu sudnou exekutorkou pri vykone
exekucie EX 1312/2015. Nérok odévodnil nezdkonnym uradnym postupom sudnej exekutorky v rdmci
vykonu exekucie tvrdiac, Ze exekutorsky urad porusil zdkonné ustavné prava zZalobcu, ked uz v Case
od januara 2016 az do zadliatku roku 2017 zadrzal neopravnene a nezakonne jeho majetok ako je
mzda, bankové Ucty, kde mu odobral z U¢tu peniaze a zatazil ho minusovou sumou vo vyske viac ako
2.700 eur. Nemohol uéty vyuZivat nakofko boli zablokované, pri¢om Zalobca bol povinny za ucty platit
poplatky. Proti exekucii podal namietky, jeho Ziadosti o povoleni odkladu exekucie Okresny sud Senica
vyhovel v januari 2016. V aprili 2019 mu exekutorsky urad opat’ zablokoval mzdy, u¢et a zaslal exekuény
prikaz z 08.04.2019 s vymahanou sumou 2.072,19 eur a predbezné trovy exekucie 642 eur, proti
ktorému podal protest a staznost ale jeho argumenty a dbkazy exekutorsky urad nerieSil. Celu vymahanu
sumu nakoniec musel exekutorskému Uradu zaplatit na udet v maji 2019. Zalovana sa k Zalobe
vyjadrila, uviedla, Ze v exekucnej veci vedenej pod sp.zn. EX 1312/2015 bola exekucia vykonavana pre
opravneného: Socialna poistovia pobocka Senica pre vymoZzenie pohlfadavky 2.072,19 eur na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu rozhodnutia opravneného z 03.03.2015 z titulu nezaplateného penale.
Okresny sud Skalica vydal diia 03.12.2015 poverenie k vykonaniu exekucie, sp.zn. EX 1312/2015,
4Er 508/2015. Exekutorka vykonala potrebné lustracie ohladom zistenia postihnutelného majetku, na
zaklade €oho dfia 28.12.2015 bolo vydané upovedomenie o zacati a sp6sobe vykonania exekucie.
Dra 28.01.2016 zalobca dorudil na exekutorsky urad namietky voci exekuénému konaniu, ktoré boli
postupené Okresnému sudu Skalica, ktory dfia 25.10.2016 ako aj navrh na zastavenie exekucie
zamietol, su€asne povolil odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom
sude v Trnave pod sp.zn. 20S/52/2016, ktoré bolo pravoplatne skonéené, preto exekutorka pokraovala



vo vykone exekucie ako aj v zistovani dalSieho majetku povinného a exekuéné konanie bolo nakoniec
ukon&ené vymozenim pohladavky opravneného ako aj trov exekucie. V exekuénom konani postupovala
presne podla zakonnych ustanoveni exekuéného poriadku, navrhla zalobu zamietnut a to aj z dévodu
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalobca mal Zalovat' nie sudnu exekutorku ale $tat,
prostrednictvom ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Z obsahu listin predlozenych stranami,
ako aj zo zhodnych vyjadreni stran mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovana ako sudny exekutor
na zaklade poverenia vydaného diia 03.12.2015 Okresnym sudom Skalica vykonavala exekuciu, sp.zn.
1312/2015 pre opravneného Socialna poistoviia poboka Senica pre vymozZenie pohladavky 2072,19
eur na zaklade exeku¢ného titulu rozhodnutia socialnej poistovne zo dna 03.03.2015 o zaplateni
penale. Toto exeku¢né konanie bolo ukonéené vymozZenim, sudu bolo vratené poverenie a zaroven
bolo doru€ené aj koneéné vyuctovanie. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 420, § 442 ods.
1, § 13 ods. 2,3 OZ, § 2 ods. 1, § 3, § 33 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1
pism. a) bod 3, § 9 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Sud skon$tatoval, Ze postavenie exekutora je vymedzené len zakonom. Tento institut neupravuje
Ziadna ustavna norma. Ustanovenie § 33 ods. 1 EP upravuje zodpovednost' exekutora za $kodu, ktoru
spbsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone €innosti, ktora je upravena exekuénym poriadkom.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 EP je koncipovana ako objektivna,
t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie. Exekutor je $tdtom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. V suvislosti s vykonom exekucnej
¢innosti ma postavenie verejného Cinitela. Zodpovednost exekutora za Skodu nim spdsobenu alebo jeho
zamestnancami v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti podla EP je objektivna zodpovednost.
Predpokladmi zodpovednosti je vznik Skody, protipravne konanie alebo opomenutie exekutora, prip.
jeho zamestnanca suvisiace s €innostou podla exeku&ného poriadku, pri¢inna suvislost medzi tymto
konanim a vznikom Skody. V § 4 zakona &. 514/2003 Z.z. za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, sU upravené organy, ktoré konaju v mene Statu. K nim patri aj sudny exekutor. V ramci exekuéne;j
¢innosti prichddza do Uvahy zodpovednost exekutora za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny
postup. So zretefom na to, ako a &im Zalobca vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzoval svoj
narok na zaplatenie poZzadovanej sumy, bolo potrebné vyriedit otazku, & Zalobou uplatneny narok
nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu spdsobenu ucastnikovi konania v
zmysle § 33 ods. 1 EP. Zalobca sa domaha nahrady $kody s odévodnenim, Ze stdna exekutorka
mu vdaka svojmu nezakonnému uradnému postupu zasiahla do jeho osobnostnych prav v znaénom
rozsahu. Exekutor v exeku€nom konani vykonava ulohy Statneho orgénu, ktorému je zvereny vykon
verejnej moci. Pravny vztah sudneho exekutora a U€astnika exekuéného konania sa nemoze povazovat
za sukromnopravny. V prejednavanom spore tak ide o verejnopravny vztah sledujici zabezpecenie
funkcii Statu. S poukazom na uvedeny pravny vztah sporovych stran ako aj na zodpovednost Statu
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci, v danom pripade exekutorom,
ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia sudu, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V pripade zodpovednosti exekutora sa
jedna o osobitny druh zodpovednosti za Skodu, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia osobitného
z&kona, t.j. zdkona €. 514/2003 Z.z.. Sud v danej veci musel prioritne vyriesit otazku pasivnej legitimacie
Zalovanej, ktoru sud skuma v kazdom sudnom konani aj bez navrhu sporovych stran. Vecna legitimacia
sa na zaCiatku konania tvrdi, €i vS8ak bude Zalobca v spore Uspesny zavisi od toho, Ci je u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. O nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie
je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok NS SR, sp.zn. 3 Cdo 192/2004).
Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu sSkody, ktord mu ako u€astnikovi exekuéného konania
mala spdsobit’ Zalovana ako sudny exekutor v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti v exekué¢nom
konani, v ktorom mal Zalobca postavenie povinného. Vztah medzi sporovymi stranami sud vyhodnotil
ako verejnopravny. Povahou takychto narokov sa uz opakovane zaoberal Najvyssi sud SR, napr. v
konaniach sp.zn. 7 MCdo 16/2011 a 3 Cdo 58/2009, v ktorych dospel k zaveru, Ze exekutor v exekuénom
konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v rozsahu stanovenom
v exekuénom poriadku a pravny vztah exekutora a u€astnika exekuéného konania nie je mozné
povazZovat za sukromnopravny vztah. Exekutor ako verejny Cinitel pri vykone exekuénej €innosti plni
ulohy Statu. Zodpovednost' exekutora za Skodu je v Exeku€&nom poriadku upravena v § 33 ods. 1, podla
ktorého, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spésobil
on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Takymto osobitnym zédkonom
je v danej veci zakon &. 514/2003 Z.z.. Ak sudny exekutor v ramci vykonu jeho exekuénej Cinnosti
spbsobil Skodu, tak za tuto Skodu zodpoveda vylu€ne Stat. Zodpovednost' Statu sa sice nevztahuje na



vSetku Cinnost sudneho exekutora, vztahuje sa v3ak vzdy na exekutorsku €innost, ktora je upravena v
§ 29 az § 194 Exeku&ného poriadku a kedZe v prejednavanej pravnej veci iSlo jednoznacéne o &innost
Zalovanej ako sudneho exekutora pri vykone exekuénej €innosti, je zrejmé, Ze za pripadny vznik Skody
v takomto pripade nemdze zodpovedat Zalovana ale za takuto Skodu by pripadne mohol zodpovedat
vyluéne &tat. Vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o prave na nahradu Skody, ktora mala
byt spbsobena sudnym exekutorom v ramci vykonu exekuénej ¢innosti na zaklade poverenia sudu je
Stat (Slovenska republika) nie sudny exekutor. Z tohto dévodu, Ze Zaloba Zalobcu na nahradu Skody
smerovala proti u€astnikovi konania bez vecnej pasivnej legitimacie, nemohol byt Zalobca v konani
uspesdny, preto sud Zalobu bez dalSieho ako nedbévodnu zamietol. Sud sa daldimi tvrdeniami Zalobcu
vo vztahu k samotnému naroku na nahradu $kody nezaoberal a neskimal zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovanej za Skodu a teda neskumal, i vznikla Zalobcovi 8koda. Narok Zalobcu na
odSkodnenie vo vyske 5.000 eur zostal iba v rovine ni¢im nepodloZeného a nepreukazaného tvrdenia.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Zze sudkyna nesplnila procesné podmienky, nespravnym procesnym postupom znemoznila
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie takisto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud sa neriadil zakonnym
postupom a zasadami spravneho konania, ktoré mu to ukladaju a nariaduju v tychto zakonoch: Spravny
poriadok, Obciansky sudny poriadok teraz CSP. V Zalobe uviedol, Ze exekutorka JUDr. Cicuttova
svojou exekuciou EX 1312/2015 nezakonnym konanim ako aj nedodrZiavanim zasad exekucného
konania mu spoOsobila velké majetkové a nemajetkové ujmy (priame Skody a tieZ nepriame Skody
spbsobené psychickou traumou). Dopustila sa viacerych pochybeni, neopravneného a nezakonného
postupu pri vykonavani exekucie. JUDr. Cicuttova nezdkonnym spésobom vydala dfia 28.12.2015
prikaz na zacCatie exekucie zraZzkami zo mzdy, prikdzanim zamestnavatelovi Zalobcu aby mu neboli
vyplacané mzdy, aby tieto boli blokované a neboli peniaze prevedené na ucet Zalobcu. Toto prikazanie
zamestnavatelovi neukongila ani po vzneseni namietok zalobcu, ani po povoleni odkladu exekucie zo
dfia 25.10.2016. Konala uz pri navrhu na exekuciu nezakonnym spdsobom, ked' vydala exekuciu na
zaklade nepodloZzenych a neplatnych dokumentov, protizakonne spravoplatnila rozhodnutie socialnej
poistovne uz ku driu 29.06.2015 aj ked mu vinou a chybou Slovenskej poSty nebolo doru¢ené v zakonom
ustanovenej lehote 60 dni. Postupovala neopravnene aj tym, Ze si nezistila zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Na zaklade pisomnej dohody s pracovni¢kou SP Senica a Ustredia Bratislava, Zze ak
poda Zalobu proti rozhodnutiu v zakonnej lehote, tak SP nebude vymahat’ penéle exekuciou, podal
dna 31.07.2015 Zalobu na krajsky sud, kde Ziadal o odklad vykonatelnosti. Toto ozndmenie odoslal aj
Zalovanej. SP, ako aj Zalovana oznamenie ignorovali a aj bez vyzvy a upozornenia na zaplatenie penale
navrhli a vydali exekuciu. Exekutorka pochybila aj v dal$ej svojej €innosti tym, Ze oznamenie predsedu
senatu KS Bratislava JUDr. Pavlikovského zo dria 09.10.2015 o nevyhoveni jeho Ziadosti o odklad
vykonatelnosti akceptovala a neprihliadala na pochybenia sidu. Oznamenie KS Bratislava nemalo
zdkonné nalezitosti. V svojej dalSej Cinnosti pokracovala, ked mu nezdkonnym spOsobom zakazala
vyplacanie miezd prikazanim zamestnavatelovi, zablokovala mu obidva uéty, zatazila minusovou
tarchou kazdy v sume 2.714,19 eur, priCom zatazila takou sumou aj u€et v T. banke Sporenie v kasicke.
Toto v8etko vykonala eSte pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie zo dia 28.12.2015 a pred
jeho zadkonnou ochranou podat v Strnastdriovej lehote namietky proti exekucii. V exekucii pokracovala
aj napriek tomu, Ze mu Okresny sud Skalica povolil diia 25.10.2016 odklad. Dovi8enim protizakonnej
¢innosti zo strany Zalovanej bolo nekalé a podvodné konanie, ktorého sa dopustila tym, Zze na jeho
pisomnu Ziadost' s KEP zaslanu cez UPVS v schranke Slovensko.sk o Uplné zaplatenie dlZznej sumy vo
vyske 2.359,51 eur, ako je to uvedené v jedinom dokumente mu doruéenom do roku 2018 exekutorkou,
a to v upovedomeni o za&ati exekucie, reagovala takym spésobom, Ze uvedenu sumu nemdZze Zalobca
splatit, pretoZe vraj este nie je konanie na KS Trnava pravoplatne ukonené a vraj je eSte stale exekucia
pravoplatne odloZzena rozhodnutim sudu v Skalici. Pojednavanie na krajskom sude bolo ukonéené
rozsudkom zo dfia 20.03.2017. V aprili 2019 mu opét’ zablokovala mzdu, zaslala novy exekucny prikaz
zo dia 08.04.2019, av8ak uz v celkovej sume 2.714,19 eur, navysila teda nezakonnym a podvodnym
spdsobom sumu o 354,68 eur. V priebehu sudneho konania sudkyfia JUDr. Simonova hned na Gvod
pojednavania konaného dfia 16.07.2020 precitala text, ktory si pripravila pred pojednavanim, ale tento
mu ako Zalobcovi nedorucila cez UPVS s KEP pred pojednavanim, preto si narychlo precitany text
od sudkyne nemohol riadne nastudovat a pripadne sa poradit s pravnikom, preto povazuje konanie
sudkyne Simonovej za neadekvatne, za konanie v rozpore s pravnym poriadkom, v rozpore so zasadami



spravneho konania (vid Spravny poriadok, resp. CSP a SSP) a tieZ konanie neddstojné sudcu, ktory
postavil U€astnika konania pred hotovu vec. Text precitala pomerne rychlo, ani pravnik by po precitani
takéhoto neoCakavaného textu nemohol zaujat k tomu pravne stanovisko bez udelenia lehoty na
vyjadrenie. Preco Cakala rok od podania Zaloby na predbezné pravne posudenie, pricom robila zbyto&né
dokazovanie a Ziadala niekolko krat vyzvami zalobcu o vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanej a naopak, aby
zrazu az v uvode sudneho pojednavania po roku konania zistila, Ze sudna exekutorka neméze byt v
danom spore pasivne vecne legitimovanou stranou. Pre€o ho nevyzvala na spresnenie alebo opravu
Zaloby, ked uz pred sudnym pojednavanim zistila, Ze Zaloba ma nejaku vadu. Tymto sa sama usvedcila,
Ze konala v rozpore so zakonom. Ak zisti sudca nejaku vadu alebo nejasnost podania, tak podla § 58, §
59, § 60 SSP je povinny vyzvat Zalobcu na doplnenie. Sudkyfia Simonova postupovala preukazatelne
v rozpore s tymto zakonom. Rozsudkom zavaznym spbésobom poruSila viaceré uvedené paragrafy
zdkonov SR, &im nezakonnym spdsobom zasiahla do prav Zalobcu. Konala v rozpore so zakonom aj tym,
Ze nariadila obom stranam najma Zalobcovi kompletné dokazovanie, predloZenie vSetkych listinnych
dbdkazov, ktoré v8ak pri rozhodovani nezohladfiovala a na ne neprihliadala. Tymto zbyto€ne u€astnikov
zavadzala a tak prediZzovala konanie. Ugastnikom toto nezékonné konanie sudkyne neumerne zvysilo
ich sudne naklady a trovy na sudne pojednavanie. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, aby
bolo rozsudkom rozhodnuté o jeho od$kodneni, ako je to pozadované v Zalobe zo dfa 19.07.2019.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odmieta tvrdenia Zalobcu, Ze postup a konanie
exekutorského Uradu bolo podvodné &i zakerné a nezakonné. Zalobca si mylne vyklada ustanovenia
Exekuéného poriadku, jeho podanie je v mnohom protirecivé a ucelové. Exekucia prebiehala v sulade s
Exekuénym poriadkom, Zzalovana neporusila Ziadne povinnosti. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana povazuije tvrdenia Zalobcu
vo vyjadreni za bezpredmetné, uCelové a nedévodné. Prave Zalobca podrobne opisal vo svojej Zalobe
a v naslednom odvolani vSetky délezité skutocnosti a fakty, ktoré podporil a doplnil aj listinnymi dokazmi
a argumentami. V3etky tieto délezité skutoCnosti, listinné dékazy a argumenty su podrobne opisané v
odvolani a v stanovisku Zalobcu zo dria 06.02.2020 k vyjadreniu Zalovanej zo dia 27.12.2019. Tieto
skuto€nosti a dékazy su jasne preukazatelné a boli sudu prvej inStancie doloZené v listinnej forme. Na
tychto vyjadreniach a opisanych skuto€nostiach a argumentoch trva, pretoze konanie exekutorského
uradu a exekutorky Cicuttovej nebolo v sulade so zdkonmi Slovenskej republiky, bolo v rozpore s
Exekuénym poriadkom a tieZ v rozpore s inymi zakonmi SR, ktoré v odvolani a tiez vo vyjadreniach
citoval.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods.1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods.2 a § 357 pism. d) CSP), preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. je ur€enie povinnosti Zalovanej
zaplatit' zalobcovi sumu 5.000 eur ako odSkodnenie za majetkové Skody a nemajetkovu ujmu, ktord mu
spbsobila exekutorka na zaklade svojich rozhodnuti a neopravneného konania vo veci exekucie sp.zn.
EX1312/2015. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok pasivnej legitimacie.

7. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za to, Zze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked navySe odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



8. Sud prvej instancie zamietol Zalobu pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. Odvolatel k tejto
otazke vo svojom odvolani vSak neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, tvrdil len, Ze mal byt sidom
prvej inStancie vyzvany na opravu navrhu.

9. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud sa plne stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie o jej nedostatku. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad zakon
€. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého podla § 4 kona v mene Statu, ak Skodu spésobil sudny exekutor
pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu Ministerstvo
spravodlivosti SR. Sudny exekutor zodpoveda za Skodu, ktort spésobi pri vykone €innosti podla
Exeku€ného poriadku. Ustanovenie § 33 ods. 1 EP odkazuje na zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Hoci je dikcia ustanovenia § 33 ods. 1 EP C&iasto¢ne
nejasnd, z vykladu EP v spojeni so zakonom &. 514/2003 Z.z. mozno konStatovat, Ze postup podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bude namieste tam, kde vznikla Skoda pri vykone exekucnej &innosti podla §
29 az 192 EP, resp. pri poruseni relevantnych ustanoveni CSP pri vykone exekucnej ¢innosti. Uvedené
v sulade s ustanovenim § 3 zékona &. 514/2003 Z.z. potvrdzuje aj to, Ze vykon exekucnej ¢innosti sa
v sulade s ust. § 5 ods. 2 EP povaZuje za vykon verejnej moci. Pri vykone inej €innosti podla § 193 a
nasl. EP sa uplatiuje zodpovednost za Skodu podla ustanovenia § 33 EP. Primarny rozdiel pri aplikacii
zakona €. 514/2003Z.z. a § 33 Exekuéného poriadku pri ndhrade Skody spocCiva v tom, Ze protipravny
ukon pri zodpovednosti za Skodu podfa § 33 EP vznikol nie pri vykone exekucnej €innosti ale pri vykone
inej Cinnosti podfa EP. V danom pripade v8ak Zalobcom tvrdena Skoda vznikla pri vykone exekuéne;j
¢innosti, takZe sudna exekutorka nie je vecne pasivne legitimovanou osobou v danom spore.

10. Zalobca dalej namietal procesné pochybenie stidu prvej instancie, odvolaci std tu ma za to, Ze zo
strany sudu nedoslo k Ziadnemu procesnému pochybeniu ani k poruseniu v zakonnom postupe v konani.
Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfa 16.07.2020 postupoval v sulade s ustanoveniami
CSP, ¢o vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania, ked po zisteni pritomnosti stran sporu otvoril
pojednavanie, vyzval Zalobcu, aby predniesol podstatny obsah Zaloby a vyjadreni, uréil nasledne podla
§ 181 ods. 2 CSP, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona, a nésledne uviedol predbezné pravne posudenie veci, kde
ozrejmil, Ze sudna exekutorka neméze byt v danom spore pasivne vecne legitimovanou stranou, pri¢om
stru€ne uviedol aj dévody, ktoré ho k tomuto predbeznému pravnemu posudeniu viedli. Na to predstupil
Zalobca, ktory uviedol, ze napriek predbeznému pravnemu posudeniu zo strany sudu je nazoru, Ze
Zalovana nesie pInu zodpovednost za svoj nezakonny Uradny postup sudnej exekutorky, a vyplyva to aj
z Exekuéného poriadku, kde je jasne uvedené, Ze je zodpovedna za Skodu, ktoru spbsobi ucastnikovi
exekuéného konania. Dodal, Ze na svojej Zalobe v celom rozsahu trva a chce s listinnymi dokazmi
preukazat vinu sudnej exekutorky. Odvolaci sud teda ma za to, Ze sud prvej inStancie dodrzal zakonny
postup. Neobstoji tak tvrdenie v odvolani, Ze tomuto predbeznému pravnemu posudeniu nerozumel,
nakolko v naslednej reakcii po predbeznom pravnom posudeni Zalobca sam uviedol, Ze aj napriek
tomuto predbeznému pravnemu posudeniu je nazoru, Ze Zalovana nesie plnu zodpovednost za svoj
nezakonny uradny postup.

11. Dal$ie tvrdenia zalobcu, Ze ho mal sid poudit a vyzvat na opravu jeho podania, odvolaci sud
povazuje za nedévodné. Sud prvej inStancie dodrzal zdkonny postup a nemal povinnost zalobcu vyzyvat
na Upravu Zaloby v Casti stran sporu. Ak ma konanie vadu a to vadu v podani vo veci samej, sud
postupuje podla ust. § 129 CSP, ktoré upravuje odstrafovanie vad podania vo veci samej. Podanie
Zalobcu /Zaloba/ v8ak vadu Ziadnu nemalo, lebo subjekt, ktory Zalobca oznacil ako Zalovanu stranu,
bol spdsobily na pravne ukony. To, &i je subjekt aj nositefom povinnosti vyplyvajucich zo Zaloby nie je
skuto€nost, ktora by bola vadou podania. Sud v danom pripade nemal Ziadnu poucovaciu povinnost a
nemal dévod na vyzyvanie Zalobcu k odstrafovaniu vad podania.

12. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked mal za to, Ze
sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal ich nahradu v celom rozsahu.



12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



