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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Ing. G. L., nar. XX. X.XXXX,
bytom H. XX, R., proti Zalovanym: 1. C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. X, H., 2. A. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. XX, H., o zaplatenie 5.500,- Eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalovaného 1. proti rozsudku
Okresného stdu Dunajska Streda ¢&. k. 10C/76/2013-136 zo diia 12. jula 2018 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 10C/76/2013-181 zo dna 4. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom I. vyroku
v Casti priznanej istiny 500,- Eur, priznaného Uroku z omeskania, vyske povolenej splatky a v Casti
nahrady trov konania (ll. a lll. vyrok) voc¢i zalovanému 1. potvrdzuje.

ll. Zalobcovi nepriznéava vo&izalovanému 1. narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost’ zaplatit
Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vySke 2.750,- Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne
zo sumy 5.500,- Eur od 12.9.2012 do 12.11.2015 a zo sumy 2.750,- Eur od 13.11.2015 az do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 200,- Eur mesacne na ucet Zalobcu vo H. €. B.: E vzdy k 25. dfiu toho
ktorého mesiaca tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia,
Il. vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, lll. vyrokom rozhodol, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, dopifiacim rozsudkom konanie v &asti o
zaplatenie sumy 2.750,- Eur zastavil.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 1 veta
prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, aj s poukazom na procesné ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, § 145
ods. 2, § 225 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 11.11.2011 ucastnici konania uzavreli
zmluvu o p&Zicke, predmetom ktorej podla I. Elanku bol zavazok Zalobcu ako veritela poskytnut diznikovi
pbdzicku vo vySke 5.500,- Eur a zavazok diznika (Zalovany 1.) péziCku v dohodnutom termine splatit.
Podla &lanku Il. bod 2.2 bola pdzi¢ka poskytnuta na dobu 10 mesiacov t. j. do 11.9.2012. Podla &lanku
2.5. v pripade nedodrzania terminu splatnosti diZznik sa zaviazal platit veritelovi urok z omeskania vo
vyske 0,1 % z diZznej sumy za kazdy defi omeskania aZ do splatenia diZnej sumy. Zalovany 1. uhradil

vkladom v hotovosti na uéet zalobcu sumu 2.750,- Eur dha 13.11.2015.



4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, preto zaviazal Zalovanych 1. a
2. zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 2.750,- Eur spolu s prislusnym arokom z omeskania v mesacnych
splatkach po 200,- Eur na ucet Zalobcu vzdy k 25. diiu toho ktorého mesiaca tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky méa za nasledok zroénost celého plnenia. Uroky z omeskania priznal Zzalobcovi podia §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

5. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ju priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsudku
100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1. vyluéne v €asti priznanej sumy 500,- Eur a
uroku z omeskania ako aj vo vySke povolenej splatky, v nahrade trov konania, pri€om navrhol zmenu
napadnutého rozsudku a priznat Zalobcovi sumu 2.250,- Eur v mesacnych splatkach po 50,- Eur
mesacne, Ziadnej zo stran nepriznat pravo na nahradu trov konania s poukazom na § 365 ods. 1
pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze s vySkou priznanej sumy a uroku z
omeskania nesuhlasi, ked Zalobca realne poskytol na zaklade zmluvy o pdzicke sumu 5.000,- Eur,
zvySok mal sluzit ako zabezpeka, ktora sa v buducnosti zarata do pripadnych arokov z omeSkania. O
tejto skuto€nosti oboznamil okresny sud na pojednavani a Zalobca tomu neodporoval. Okresny sud sa
pri urCenej splatke nezaoberal finanénymi a majetkovymi pomermi Zalovaného, ktoré sa od konca roka
2012 zna&ne zhorsili. Na ustnom pojednavani preukazal Cisty mesaény prijem odhadom 100,- az 150,-
Eur. V exekucii v roku 2014 priSiel o byt, momentalne nema ziaden relevantny prijem. Uréené splatky
su pre neho likvidacné.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného 1. sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje ponechat v platnosti. V zmluve o pézicke je jednoznacne uvedena suma 5.500,- Eur a Ziadna
ina. Pri vySke mesacnej splatky okresny sud vychadzal z navrhu Zalovaného 1., ktory navrhol sumu
200,- Eur, s ¢im suhlasil.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 1.7.2016 (dalej len CSP), ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len OSP), pricom podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

9. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhladsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
1. nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola pdvodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie vo i
Zalovanym 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne sumy 5.500,- Eur, uroku z ome8kania 8,75 % rone zo sumy
5.500,- Eur od 12.9.2012 do 12.11.2015 a zo sumy 2.750,- Eur od 13.11.2015 do zaplatenia.

11. Zalovany 2. odvolanie vodi rozsudku nepodal, vo&i nemu rozsudok nadobudol pravoplatnost,
vzhladom na to, Ze so Zalovanym 1. netvoria nerozluéné spolocenstvo podla § 77 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pre rozliSenie, ¢i ide o procesné spolo€enstvo samostatné alebo nerozluéné
je ur€ujuca povaha predmetu sporu vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozluéné spoloCenstvo ide
tam, kde hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne
voCi kazdému spoloénikovi. Sudna prax aj pravnicka literatura vychadzaju z toho, Ze osoby zaviazané



k solidarnemu plnenia su spoloénikmi samostatnymi (porovnaj uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 20 Cdo 2599/98, uverejneny v Casopise Soudni judikatura €. 8, ro¢. 2000 pod
€. 90, dalej i Oblansky zakonik Il., komentar. 1. vydanie. Praha: CH Beck, 2009, s. 1531). Pri
samostatnom spoloenstve kona kazdy zu€astneny sdm za seba, voci kazdému zo zu€astnenych méze
byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté, lehota na podanie odvolania plynie doruéenim rozsudku kazdému
spoloénikovi samostatne (nerozluény spolo¢nik oproti tomu mdze podat odvolanie v€as, ak tak urobi
v Case, kedy aspon jednému z nich odvolacia lehota plynula), jej marnym uplynutim nadobuda vo
vztahu k tomuto spolo&nikovi rozsudok pravoplatnost’ a len o uplynie lehota na plnenie, stava sa aj
vykonatelnym. Dalej plati, Ze pri solidarnom zavéazku je mozné pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek
zo solidarne zaviazanych diZznikov (§ 511 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Zarovef odvolaci
sud poukazuje Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna 26.10.2016, podla hmotného prava je
len na uvahe veritela, €i bude celé plnenie alebo jeho €ast Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych
solidarnych diZznikov vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diZznik sam o sebe.
UZ z toho, Ze zaloZeni procesného spolo€enstva medzi solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba vola veritela,
vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov.

12. Odvolanim stran nebol napadnuty dopifiaci rozsudok, ktorym bolo konanie o zaplatenie sumy 2.750,-
Eur zastavené, preto nadobudol pravoplatnost.

13. Zalovany nenapadol odvolanim I. vyrok vo vyhovujlcej &asti 2.250,- Eur, ktory v tejto ¢asti voci
Zalovanému 1. nadobudol pravoplatnost.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
1. bolo posudit, i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom vodi Zalovanému
1. Zalobe Zalobcu vyhovel v sume 500,- Eur, v uroku z ome8kania 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.500,- Eur od
12.9.2012 do 12.11.2015, zo sumy 2.750,- Eur od 13.11.2015 do zaplatenia a povolil mu splatky 200,-
Eur mesacne, s poukazom na odvolacie dévody Zalovaného 1.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku vo vztahu k zalovanému 1., ktory v
potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku voci zalovanému
1., vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om

i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom
rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec v napadnutom rozsahu vo vztahu k Zalovanému 1.
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje

na spravne a presvedc&ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku vo vztahu
k Zalovanému 1. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit’ a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelovi.

16. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest iba nasledovné:

17. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu bola na okresny sud doru¢ena
dnia 12.3.2013. Zmluvou o péziCke zo dna 11.11.2013 sa podpisany Zalobca ako veritel podla ¢lanku I.
zaviazal poskytnut diZnikovi sumu 5.500,- Eur a Zalovany 1. ako dIZnik sa zaviazal poskytnutu p&Zic¢ku v
dohodnutom termine splatit. Podla ¢lanku Il. bod 2.1 péZiCka je poskytnuta k rukam diznika pri podpise
zmluvy v hotovosti, podla bodu 2.2 péZi¢ka sa poskytuje na dobu 10 mesiacoy, t. j. do 11.9.2012. Dna
4.8.2015 bola Zaloba na vyjadrenie doru¢ena Zalovanému 1. Dia 13.11.2015 bola ucet Zalobcu vedeny
vo H., a.s. vloZzena suma 2.750,- Eur (&l. 132). Na pojednavani dfia 12.7.2018 (zpisnica o pojednavani
dfia 12.7.2018 na ¢&l. 134) zalobca uviedol, Ze spornu istinu, ktora bola predmetom zmluvy odovzdal
obidvom Zalovanym 1. a 2. Zalovany 1. uviedol, Ze keby sa jednalo o podvod tak ako to tvrdi Zalobca,
jednu polovicu by mu nedal naspat. Byva v byte, v ktorom plati najomné 415,- Eur novému vlastnikovi,
ktory ziskal byt Zalovaného 1. v drazbe, s ndgjomnym mu pomaha dcéra, robi brigady sa prijmom 100,-
az 150,- Eur mesacéne. Od zalobcu dostal sumu 5.000,- Eur, hoci podpisal, ze obdrzal sumu 5.500,- Eur.
Spornu istinu by vedel zaplatit' v splatkach pod 50,- Eur, nasledne po nesuhlase Zalobcu, suhlasil so
splatkami 200,- Eur mesacne.

18. K odvolaciemu dévodu zalovaného 1. o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje



konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sudne pouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest,
Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice
relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud
prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.
Vysledky dokaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné
k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, totiz jednoznacne viedli k naplneniu podmienok
pre aplikaciu ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpeéne zisteny skutkovy
stav, ktory bolo mozné podriadit’ pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany 1. si nesplnil svoju povinnost vratit' Zalobcovi pozi¢ané
penazné prostriedky v dohodnutej lehote. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pre uzavretie dohody o pbéZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdziCky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost dlznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skuto&né odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom dlZznikovi (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 293/2008).

21. V spore o vratenie poZiCanej penaznej Ciastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym
diznikom uzavrel zmluvu o pdzZicke, ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dih riadne a
v&as nezaplatil. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno. Dékazné bremeno
ohladne existencie pravnej skutocnosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu, zataZuje dlZznika. Z hladiska
preukazania odovzdania veci (pehazi) niektoré vSeobecné sudy stanovili, Ze vyhlasenie diznika v
pisomnej zmluve o péZiCke, podla ktorého veci (peniaze) prebral, nie je postacujuce (rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/289/2012, ustavna staznost bola odmietnuta uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 37/2013). Zastava sa v$ak i nazor, Ze naroky veritela zakladajlice
sa na jasne prejavenej véli zmluvnych stran v pisomnej zmluve o pdzi¢ke, vratane prehlasenia diznika
o prevzati predmetu pdziCky, by mali pozivat pravnu ochranu. Najma pri pdziCke veci a penazi
odovzdavanych v hotovosti je pisomné potvrdenie diZznika najCastejSim a najjednoduchdim dokazom,
ktory si starostlivé zmluvné strany mozu zadovazit' (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlac¢ko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik Il. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentér. Praha:
C. H. Beck, 2015, 2281 s.), rovnaky nazor zaujal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti pod sp. zn.
33 Cdo 2547/2011, podobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2061/08, Ze zmluva o
pbzicke je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skuto&né odovzdanie predmetu
pbzicky veritelom dlZnikovi, pricom dbkazné bremeno o tom je na Zalobcovi. Zmluva o p6zitke ma
charakter realnej (nielen konsenzualnej) zmluvy. To znamena, Ze k vzniku pravneho vztahu k pézicke
je potrebné odovzdanie veci diZznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pbzicky nevznikne (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 325/2009), a
to aj keby vSetky nalezitosti tohto pravneho ukonu (vratane nalezitosti vole) boli dané.

22. V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie otazky platnosti zmluvy o]
pbdzicke nevyhnutné zistit, &i doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu pefiazi. D6kazné bremeno spocivalo
na Zalujucom veritelovi. V spore o vratenie poZi¢anej sumy ma teda veritel bremeno tvrdenia, Zze so
Zalovanym dlZznikom uzavrel zmluvu o pézZiCke, Zalovanému poskytol finanéné prostriedky a Zzalovany
nezaplatil dlh riadne a v€as. Tuto skuto€nost méze veritel preukazat pisomnou zmluvou o p6zicke alebo
diZobnym upisom, ktorym sa diznik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uréenych veci, spravidla
penazi. Ak veritel nema takuto pisomnost k dispozicii alebo ak je pisomny doklad neuplny
(chybaju mu podstatné nalezitosti), musi poskytnutie pézi¢ky preukazat inymi dékaznymi prostriedkami
(napr. svedkami). Ak su tieto skuto€nosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno (porov.

rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 98/2000). Zaviazanie diZnika na pinenie



sudom bude teda zavisiet od Uspechu dokazovania. Na druhej strane, i v pripade existencie listin
preukazujucich poskytnutie pézicky moze diznik v spore namietat neexistenciu dlhu alebo jej vysku.
Dékazné bremeno o existencii pravnej skutoCnosti, ktord mala za nasledok zanik dlhu celkom alebo
s€asti, spo€iva na dlZznikovi (porov. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 341/2017). Odvolaci
sud (rovnako ako sud prvej inStancie) zastava nazor, Ze pisomna zmluva o p6Zzi¢ke s potvrdenim diznika
o poskytnuti p6zicky pri podpise, by mali pozivat’ pravnu ochranu. Odvolaci sud vychadzajuc z pisomnej
zmluvy o pdzitke zo dfia 11.11.2011 ma (tiez) za preukazané, Zze k odovzdaniu predmetu pozicky
(5.500,- Eur) doslo. Hoci Zalovany 1. tuto skuto&nost poprel, namietajuc bez uvedenia akejkolvek bliz8e;j
skuto€nosti, s potvrdenim podpisu Zalovaného 1. na predmetnej zmluve.

23. Ak zmluva o pdzitke podpisana aj Zalovanym 1. obsahuje potvrdenie o odovzdani sumy pdzicky
Zalovanému 1. pri jej podpise, odporuje pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho obrane
diznika, Ze predmet p6Zicky od veritela neprevzal v sume 5.500,- Eur, resp. vyvodzovat, Ze zmluva o
pdzicke opatrena podpismi G&astnikov nie je dostatoénym dékazom. Ugastnikom obgianskopravnych
zmluvnych vztahov by malo byt naopak umoznené spofahnut sa na to, Ze celkom zrejmy obsah
ich zmluvnych dohéd nemozno vyvratit na zaklade jeho jednoduchého popretia zo strany u&astnika,
ktory nechce niest nasledky porusenia povinnosti zo zmluvného vztahu (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 21.6.2012 sp. zn. 33 Cdo 2547/2011). Obrana Zalovaného 1., Ze Zalobca mu
neodovzdal sumu p6zicky 5.500,- Eur ale iba sumu 5.000,- Eur nevyvracia vy$$ie uvedené. Zalovany
pred sudom prvej inStancie totiz Ziadnym logickym sp6sobom nevysvetlil, pre€o by predmetnd zmluvu
o pOzicke (prehladny text na papieri formatu A4) podpisal (Ze ide o podpis Zalovaného 1. v konani
nejako nespochybnil) a potvrdil prevzatie p6zicky v sume 5.500,- Eur, keby sa tak nestalo, pricom az v
odvolani Zalovany 1. tvrdil, Ze suma 500,- Eur mala sluzit’ ako zabezpeka, ktora sa v buducnosti zarata
do pripadnych urokov z omeskania. Strana sporu ma povinnost' predlozit’ skutkové tvrdenia pravdivo a
uplne. Je v3ak zrejmé, Ze v kazdom spore, v ktorom su skutkové tvrdenia medzi stranami sporné,
porusila tuto povinnost jedna zo stran. Tu je na mieste uviest, Ze tvrdenie uvadzané Zalovanym 1. (o
neodovzdani celej pozi¢anej sumy 5.500,- Eur) v konani neboli preukazané.

24. Zalovany 1. sumu po6ziky vo vyske 5.500,- Eur v zmysle o pdzicke zo diia 11.11.2011 v lehote
splatnosti podla €&l. 1l bod 2.2 dfia 11.9.2012 nezaplatil, neskér po lehote splatnosti zaplatil Zalobcovi
(vkladom hotovosti na ucet zalobcu) sumu 2.750,- Eur, zvySok p6ziCky nezaplatil. Sud prvej inStancie
preto spravne ulozil Zalovanému 1. zaplatit urok z omeskania po lehote splatnosti od 12.9.2012 do
12.11.2015 zo sumy 5.500,- Eur, nasledne po zohfadneni uhrady vo vyske 2.750,- Eur, irok z omeskania
2o zvysnej neuhradenej sumy 2.750,- Eur od 13.11.2015 do zaplatenia a to vo vyske 8,75 % roCne v
zmysle § 3 ods. 1 vyhlaSky €. 87/1995 Z. z. S ohladom na uvedené neobstoji nesuhlas Zalovaného 1.
s priznanim uroku z omeSkania, ktory nebol Zalovanym 1. nijako bliZz8ie zdévodneny, priCom sud prvej
inStancie postupoval dévodne podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

25. Pokial ide o povolenie Zzalovanému zaplatit' plnenia v splatkach v sume 200,- Eur, odvolaci sud
uvadza nasledovné:

26. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

28. Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste ur€it na plnenie dlhSiu lehotu alebo
urcit, Ze plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach, tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZzena
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presved€ivo zdévodnili zaver sudu, Zze vzhladom na
povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery uc¢astnikov je vhodné ur€it na splnenie
lehotu dIhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit
v splatkach (porov. R 87/1966).

29. Hradiskami pre uvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorého platobnu povinnost uréil, priznat vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena



snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (porov.
R V/1968).

30. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodfiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

31. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podla ktorého by k
zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekra¢ujucom
nanajvys nepatrne) a to i pri zohladneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz
praktickym donutenim Zzalobcu uplatnit pravo na sude.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca povolenie splatok Zalovanému 1. vo vySke 200,- Eur, ktora
navrhol Zalovany 1. nenamietal, pri€om Zalovany 1. svoje tvrdenia o osobnych a majetkovych pomeroch
odbvodriujuce priznanie plnenia v splatkach (pozn.: neurobil tak ani v odvolacom konani) nepreukazal
predloZenim Ziadneho listinného dékazu. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Ziadosti Zalovaného
0 povolenie splatok v sume 200,- Eur vyhovel, priom uvedené zohladriuje zhodnu poZiadavku stran
(zalobcu a zalovaného 1.).

33. V zmysle § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
(prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky), ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie. Zalobca netvrdil spinenie niektorej z podmienok
pre pouZzitie prostriedkov procesného Utoku (obrany) v odvolacom konani. V zmysle citovaného § 366
pism. a/ az d/ CSP tieto podmienky ani nevysli najavo, preto novota Zalovaného 1. (skutkové tvrdenie,
Ze suma 500,- Eur mala sluzit ako zabezpeka, ktora sa v buducnosti zarata do pripadnych drokov z
omeskania) nemohla byt pouzita az v odvolacom konani.

34. Vo vztahu k vyrokom zavislym od rozhodnutia vo veci samej, o ndhrade trov konania (Il. a
[ll. vyrok) napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalovanému 1., odvolatel neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu, odvolaci sud preto blizSie stanovisko k uplatnenym dévodom nezaujal, kedZe vSeobecné
odvolacie dévody neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost zaverov sudu prvej indtancie, veducich
k rozhodnutiu v takychto Castiach.

35. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie rozsudkom Zalobe v napadnutom rozsahu (aj)
v Casti sumy 500,- Eur, droku z omeskania vyhovel a ur€il splatky vo vy8ke splatok 200,- Eur mesacne,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 CSP rozsudok voci zalovanému
1. v I. vyroku (v €asti istiny 500,- Eur, uroku z omeSkania, vo vyske splatky), v€itane Il. a lll. vyroku o
nahrade trov konania voci Zalovanému 1. (odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého), potvrdil.

36. V odvolacom konani fakticky plne uspesSnému Zalobcovi vznikol zasadne narok na nahradu trov
konania odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca si v odvolacom konani nahradu trov konania
si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

38. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

39. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

40. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému 1. nepriznal.

41. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



