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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo so
sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ako spravca vo
vlastnom mene zastupujuci a konajuci na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
supisné Cislo XXXX na ulici O. XX-XX, J., zastipeny spolo¢nostou: UNITED LAWYERS, advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 662 291, so sidlom Bratislava, Mliekarenska 2, proti Zalovanej: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, zastipenej spoloénostou: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/33/2017-458 zo dna
6. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vogiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal Zalovanej
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. i), ods. 5, ods. 12, § 53a ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 488 a § 489 Zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj len Obciansky zakonnik), § 497 a § 502 ods. 1 Zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj len Obchodny z&konnik), § 1 ods. 2 pism. a), § 2 pism. a) a
b) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
aj len zakon o spotrebitelskych Uveroch), § 24a Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj len z&dkon o vlastnictve bytov), s poukazom aj na
procesné ustanovenia § 298 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 Zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej aj len CSP).

3. Pokial ide o otazku opravnenosti pravneho zastupcu zastupovat zalobcov pri podani predmetnej
Zaloby, sud prvej inStancie uviedol (odsek 33 odévodnenia preskimavaného rozsudku), Ze tato bola (po
pbévodnom zastaveni konania) s kladnym zaverom vyrieSena uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
k. 23C0/123/2018-318 zo dfa 27.5.2019. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol pravny nazor,
ktorym je sud prvej inStancie viazany, a sice Ze ,povinnost spravcu konat' pri vykone spravy v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na ich u€et a opravnenie konat pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom znamena aj opravnenie vykonavat pri sprave domu



vSetky procesné prava v zmysle prislusného procesného predpisu (CSP) na uspeSnu obranu prav a
z4ujmov vlastnikov v dome. Z logického vykladu § 8b ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov (u€inného ku
dfiu podania Zaloby a vystavenia splnomocnenia) vyplyva, Ze spravca v zasade zastupuje vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sidnych konaniach, ide tak o priame zdkonné zastupenie
vlastnikov spravcom vyplyvajuce zo Zakona. Ustanovenie § 8b ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov
vychadza z principu priameho zastupenia, pri ktorom zastupca vo vztahu k tretej osobe uskutocriuje
svoje vlastné vyhlasenie vOle, a to v mene a na uc€et zastupeného (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov), v désledku €oho pri priamom zastupeni vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. V
zmysle § 8b ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov aj zmluva o vykone spravy v &l. lll. obsahuje dojednanie
o splnomocneni, podla ktorej vlastnici bytov splnomocnili spravcu konat pri sprave domu za vlastnikov
bytov v dome pred sudom, spravu domu vykonavat samostatne v mene vlastnikov bytov v dome pri
vymahani Skody. Spravca preto bol v prejednavanej veci ako priamy zakonny zastupca vlastnikov bytov
v zmysle § 8b ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov v zneni u€innom do 31.10.2018 (vzhladom na vy3Sie
uvedeny pravny nazor a s prihliadnutim k faktu, Ze vymahanie pohladavky z uverového zavazku patri
pod vykon spravy bytového domu v zmysle €l. | zmluvy o vykone spravy €. 38 zo dfia 24.6.2009, pretoze
vymahanie pohlfadavky vzniknutej z Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym za ucéelom ziskania
Uveru na rekonstrukciu bytového domu Zalobcov, €o je mozné predpokladat, v SirSom slova zmysle
suvisi so spravou bytového domu Zalobcov). Takéto splnomocnenie nevylu€uje ani § 89 CSP, pricom
ide o pravo dat sa v konani zastupovat' s ur€itou modifikaciou a spravca, ako zakonny zastupca, ma
toto opravnenie podla § 8b ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov v zneni i€innom do 31.10.2018.“ Odvolaci
sud uzavrel, Ze splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel vystavil zdkonny zastupca Zalobcov - spravca
domu, pre splnomocneného - pravneho zastupcu, je z vyssie uvedenych dévodov mozné povazovat za
udelené v sulade s pravnymi predpismi.

4. Prvoinstanény sud konStatoval (odsek 34 oddvodnenia preskumavaného rozsudku), Ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovana - banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v bytovom dome sup. & XXXX na ul. O. XX-XX v J., v zastupeni
Zalobcom - spravcom ako zakonnym zastupcom, ako dlznici, uzavreli diia 7.9.2009 Dodatok €. 1 k
Zmluve o terminovanom uvere &. 06/062/06 zo dfa 21.12.2006, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk) za u€elom zateplenia bytového domu. V konani sa Zalobca
ako spravca bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze
Zalovana zvysila od 15.12.2011 urokové rozpatie z 1,0 % p.a. na 2,50 % p.a., a to podla Zalobcu na
z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Suma bezddévodného obohatenia mala predstavovat spolu
sumu 3.948,40 Eur, z toho suma 3.917,25 Eur ako rozdiel medzi sumou 4.377,37 Eur, ktoru vlastnici
bytov Zalovanej zaplatili po zvySeni urokového rozpétia od 15.12.2011 do 15.6.2016, a sumou 460,12
Eur, ktoru by zaplatili na urokoch bez zvySenia urokovej sadzby a suma 31,15 Eur ako rozdiel medzi
sumou 40,41 Eur, ktoru vlastnici bytov Zalovanej zaplatili po zvy3Seni urokovej sadzby od 16.6.2016 do
21.11.2016 a sumou 9,26 Eur, ktoru by zaplatili na irokoch bez zvysenia Urokovej sadzby. Nebolo pritom
spornym, Ze Uver bol splacany v zmysle prehladu splatok uveru na &.1. 330 spisu.

5. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druzstvom v zmysle § 8a Zékona o vlastnictve bytov zmluvu o
vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome €innosti uvedené v Zakone o vlastnictve bytov.
V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
o Uvere) je spravca povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a na ich ucet. Podla § 9 ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov pravne ukony tykajuce
sa domu, spolognych &asti a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Uzatvorenim uUverovej zmluvy tykajucej sa bytového
domu preto prava a povinnosti z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome (odsek 35 oddévodnenia preskimavaného rozsudku).

6. Pokial ide o charakter uzavretého dodatku k zmluve o Uvere, uzavrel ho spravca z titulu svojho
opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov (v zneni u€innom v Case
uzavretia dodatku), ako aj zo znenia ¢lanku Ill. Zmluvy o vykone spravy €. 38 pre bytovy dom O. XX-
XX v J.. Je v8ak nepochybné, Ze diZnikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom
bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a Zakona o spotrebitelskych uveroch,
kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je tak pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych



ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Zalovana pri uzatvarani
dodatku k zmluve o Uvere vystupovala ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol Uver v ramci svojho podnikania. Dany uUver pritom bol
poskytnuty v suvislosti s vykonanim zateplenia na bytovom dome, a teda za u¢elom zveladenia majetku
fyzickych osbb - spotrebitelov. Na strane dIZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol uver
poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia konal spravca bytového domu, pretoZe subjektom
z&kladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Hoci v pripade zmluvy o
terminovanom Uvere nejde s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni t&innom
ku dfiu uzavretia dodatku) o zmluvu o spotrebitelskom Uvere (pozn. v su€asnosti uvedené vylucuje §
1 ods. 3 pism. r/ Zakona &. 129/2010 Z. z.), vztah medzi vlastnikmi bytov ako diZnikmi a bankou ako
veritefom bolo potrebné posudit’ ako spotrebitelsky vztah v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (odsek 36
odbévodnenia preskimavaného rozsudku).

7. Knamietke Zalovanej o nedostatku pravomoci sudov SR rozhodovat spor medzi stranami s poukazom
na rozhodcovsku doloZzku obsiahnuti v bode 15.11. zmluvy o terminovanom Uvere, okresny sud
uviedol, Ze je dana pravomoc sudu konat v uvedenej veci, a to s prihliadnutim na to, Ze predmetnu
rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal
na to, Ze rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank* v ¢ase
vzniku Uverového vztahu neexistoval (vid Zakladné informécie na €.1. 161), z ktorého dévodu je uvedené
dojednanie nezrozumitelné, a preto neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. NavySe
poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit' sa na
sud, pricom dodavatel sa méze ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci uz skor
zacCalo spotrebitelské rozhodcovské konanie, ¢o preukazané nebolo. Vzhfadom na uvedené dospel
okresny sud k zaveru, Ze tu nie je prekazka konania spocivajuca v nedostatku jeho pravomoci a spor
prejednal (odsek 37 oddvodnenia preskimavaného rozsudku).

8. Miestna prislusnost Okresného sudu Trnava, bolo dana ustanovenim § 87 pism. f) Zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u€innom do 30.6.2016), v zmysle ktorého popri vS8eobecnhom
sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, pricom vlastnici bytov (ako Zalobcovia v €ase podania Zaloby) su spotrebitefmi
s trvalym pobytom prevazne v obvode tunajSieho sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze v konani sa
neuplatriuje narok na plnenie zo zmluvy, ale uplatiuje sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe tento narok so spotrebitelskou zmluvou nepochybne priamo suvisi. Zaroven prvoinstanény sud
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 8NcC/3/2017-139 zo dha 27.2.2017, ktorym
bolo konstatované, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je mieste prisludny okresny sud, ktorym
rozhodnutim je okresny sud viazany v zmysle § 43 ods. 2 veta posledna CSP (odsek 38 odévodnenia
preskiumavaného rozsudku).

9. K namietke o nedostatku pravomoci siudu a k namietke miestnej neprislusnosti okresného sudu
poukazal prvoinstanény sud aj na skutoénost, Ze prejednavana vec bola po vydani pévodného
zastavujuceho uznesenia predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud pritom nepochybne skumal
procesné podmienky konania, ako aj miestnu prislusnost okresného sudu (§ 161 ods. 1, § 5 ods. 1, § 41
CSP), av8ak nekonstatoval nedostatok pravomoci alebo miestnej prislusnosti, preto mozno mat za to,
Ze aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc sudu a miestna prislusnost okresného sudu
(odsek 39 odbvodnenia preskumavaného rozsudku).

10. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou
skutkovo vymedzil tak (a takto ho urobil predmetom posudenia sudom), Ze ide o bezddévodné obohatenie
Zalovanej ziskané na ukor vlastnikov bytov tym, Ze Zalovana zvysila urokové rozpdtie na zaklade
neplatného ustanovenia (bod 5.5. zmluvy), ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Okrem Zaloby
okresny sud poukazal na repliku zo dha 5.4.2017 (&.I. 153), v ktorej pdvodni Zalobcovia vyslovne



uviedli, Ze podstatou sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovana obohatila na
Ukor pbévodnych Zalobcov ako spotrebitefov v dbsledku neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. Ze
predmetom konania je neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa Zalovana bezdévodne
obohatila (odsek 41 odévodnenia preskimavaného rozsudku).

11. Pokial ide o znenie bodu 5.5. dodatku, okresny sud ho povazoval za ur€ité a zrozumitelné,
a teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a contrario). Zo
znenia bodu 5.5. dodatku, za pouZitia interpretaénych pravidiel v § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery
rizika klienta, priCom zmena miery rizika klienta mbze suvisiet predovietkym so zmenou ratingu klienta
alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Uvedené znenie ustanovenia dodatku je tak s poukazom
na jeho formulaciu podfa nazoru okresného sudu zrozumitefné a urcité. Pojem ,miera rizika klienta“
sa pritom nepouziva len v uvedenom bode 5.5., ale aj v bode 5.8. dodatku, ktory rieSi moznost
prehodnotenia miery rizika na Ziadost klienta. Zrozumitelnost a urCitost’ ustanovenia bodu 5.5. dodatku
vyplyva aj z dokazovania vysluchom svedka Ing. L. F. (€.I1. 451 a nasl.), ktory bol prokuristom Zalobcu
v Case uzatvorenia dodatku a dodatok, ako aj viaceré iné zmluvy o Uvere po¢as vykonavania funkcie
prokuristu (v obdobi od 5.8.1996 do 1.2.2014) podpisal. Z vypovede tohto svedka vyplyva, ze v ramci
kontrakta&ného procesu boli Zalobcovi posielané navrhy zmliv na pripomienkovanie, priCom dostal &as,
aby sa vyjadril alebo ho podpisal s tym, Ze bud sa podpiSe alebo sa bude upravovat a ak boli v zmluve
ustanovenia, ktoré povazoval Zalobca za neurcité, tieto sa upravovali. Svedok tiez uviedol, Zze vedel, Ze
v zmluve bolo pisané, ze banka méze jednostranne menit marzu (,v tej zmluve to tak bolo pisané®).
Z uvedeného vyplyva, Ze ohladom dodatku prebehol riadny kontraktaény proces, po ktorom nezostalo
Ziadne ustanovenie zmluvy neurcité. Tiez okresny sud poukazal na vypoved svedkyne Ing. P. I. (€.l
397), ktora uviedla, Ze ona nemala vedomost’ o tom, aké su podmienky uroCenia uverov, ale Zalobca
a ti fudia, ktori podpisovali iverové zmluvy v tej dobe, urcite ano, alebo asport mali mat; ¢lovek by si
mal precitat, ¢o podpisuje. Zaroven poukazal aj na vyjadrenie pdévodnych Zalobcov v replike zo dha
5.4.2017 (€.I. 153), v ktorej uviedli, Ze predmetom konania nie je sporna neurcitost, vaznost alebo
zrozumitelnost' dotknutého ¢lanku (a preto vyjadrenia Zzalovanej tykajuce sa vykladu pravnych ukonov
povazuju za nadbyto&né), ale predmetom konania je neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade
ktorej sa zalovana bezdévodne obohatila.

12. Zalobca v konani svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie pinenim
na zaklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. dodatku, ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
a to s poukazom na stanovisko Nérodnej banky Slovenska zo dfia 28.4.2015 (&.I. 17) a rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/563/2015 zo dfia 10.2.2016 (&.l. 154). Pokial ide o stanovisko
Narodnej banky Slovenska (NBS), okresny sud poukézal na skutoénost, Ze NBS sa v stanovisku (ktoré
pre sud ani nie je zavazné) ziadnym spésobom nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. dodatku, ale iba
k bodu 12.1.1.1. dodatku (uplatnenie sankéného zvySenia), na zaklade ktorého ustanovenia vsak k
zvySeniu urokoveého rozpatia v tu prejednavanej veci neprislo. Pokial ide o uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Ziline, uvedené rozhodnutie je na prejednavanu vec neaplikovatelné, kedze vychadza z inych
skutkovych okolnosti. PredovSetkym, v uvedenom konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom
Uvere uzavreta za ucelom obnovy bytového fondu, v ktorej by ako dIZnici vystupovali viastnici bytov
zastupeni spravcom; v uvedenom konani bola posudzovana zmluva o poskytnuti Uveru s odkladacou
podmienkou, do splnenia ktorej sa poskytnuty Uver nepovazoval za hypotekarny, v ktorej ako diZnici
vystupovali oby€ajné fyzické osoby bez zastupenia, a teda iSlo o iny typ zmluvy ako v tu prejednavanej
veci, s inym poctom ustanoveni. Naviac, znenie bodov 4.6. a 5.5. ani nie je totozné, kedZe je inak
definovana zmena miery rizika klienta. Vzhladom na uvedenu odliSnost’ skutkovych okolnosti oboch
pripadov a odlidné znenie dojednani zmluv nie je mozné automaticky prihliadat' na to, Ze Krajskym
sudom v Ziline bolo uréené, Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti uveru &. 99/589/05 zo dria
29.9.2005 je neprijatelnou podmienkou a je neplatné, t.j. nie je mozné aplikovat ustanovenie § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika (odsek 43 odévodnenia preskumaného rozsudku).

13. Zalobca v Zalobe oznaéil ustanovenia bodu 5.5. a bodu 12.1.1.1. dodatku za neprijatelné zmluvné
podmienky, a preto neplatné. K bodu 12.1.1.1. dodatku okresny sud uviedol, Ze na zaklade uvedeného
ustanovenia nedoslo v tu prejednavanej veci k zvySeniu urokového rozpatia, a preto je posudzovanie
jeho prijatelnosti alebo neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky nadbytoéné, kedze aplikacia sank&ne;j
urokovej sadzby nie je predmetom tohto konania. Okrem toho, Zalobca vo svojich dalSich podaniach



(zo diha 30.8.2019 a 29.11.2019) poukazoval na ustanovenie § 298 ods. 1 CSP (a teda, aby sud aj bez
navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky) prave a len vo vztahu k bodu 5.5. dodatku.

14. Neprijatelna zmluvna podmienka je také ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané, kedze
ustanovenie § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika obsahuje len ich demonstrativny vypocet. Zakon
upravuje vynimku z uvedeného pravidla neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a sice, Ze o neprijatelnu
zmluvnu podmienku nejde vtedy, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak bola neprijatelna
podmienka individualne dojednana (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku diu
uzavretia dodatku). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah; pri¢om
individualne dojednanie preukazuje dodavatel. Poukazal na § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého sa neprijatelnost zmluvnej podmienky hodnoti so zretefom na povahu sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy.

15. Ak by teda aj bola v spotrebitelskej zmluve obsiahnuta taka podmienka, ktora by svojim
charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepéjde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Dékazné bremeno ohfadom preukazania toho, Ze zmluvna podmienka bola individualne dojednana,
nesie dodavatel, v tomto pripade Zalovana. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedka Ing. L. F.
(€.I. 451 a nasl.) mal okresny sud za preukazané, Ze uzatvaranie zmluv so Zalovanou prebiehalo takym
spbsobom, Ze Zalobcovi ako spravcovi bol zaslany navrh na pripomienkovanie, pricom dostal ¢as,
aby sa vyjadril alebo ho podpisal s tym, Ze bud sa podpiSe alebo sa bude upravovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze neslo o formularovu zmluvu, do ktorej dlZnik nema moznost zasiahnut, ale spravca (ktory
je odborne spdsobilou osobou) mal moznost ovplyvnit obsah dodatku. Nie je pritom podstatné, Ze
si boli znenia viacerych zmlav podobné, €o je akceptovatelné, kedze iSlo o uzatvaranie obdobnych
zmlav za obdobnym uéelom (obnova bytového fondu toho-ktorého bytového domu). Rozhodujuce je,
Ze kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a Zalobcom ako spravcom, ktory bol
odborne spdsobilou osobou, a ktory mal moznost' do znenia zmluvy resp. dodatku zasiahnut. Vzhladom
na to dospel okresny sud k zaveru, Ze spotrebitelia mali prostrednictvom Zalobcu ako spravcu moznost
zmluvné podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto Ziadnu
Z nich (a teda ani bod 5.5. dodatku) nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Okrem toho poukéazal na skuto&nost, Ze o neprijatelnd zmluvnu podmienku nejde ani vtedy, ak ide o
cenu plnenia, pri¢om v pripade uroku mozno hovorit' 0 cene plnenia. Dodal, Ze za istych podmienok aj
ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) Obcgianskeho zékonnika (u¢inné od 1.6.2010) umoziiuje jednostranné
zvySenie urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovazuje ho za neprijatefnd zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. i) Ob&ianskeho zakonnika. Odhliadnuc od uvedeného, ustanovenie bodu 5.5.
dodatku umoZiuje zmenu Urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela (kedZe banka ma moznost menit,
a teda aj znizit, nielen zvysit, durokovu sadzbu), a preto tu chyba zna&na nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. Zalobca skutkovo vymedzil predmet konania tak, Ze namietal aplikaciu bodu 5.5. dodatku s
odévodnenim, Ze ide o neplatné ustanovenie pre neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca tiez tvrdil (v
replike na €.I. 152), Ze o bezdbvodnom obohateni sa dozvedel az zo stanoviska NBS zo dha 28.4.2016.
Z uvedeného tvrdenia Zalobcu potom nevyhnutne vyplyva, Ze do uvedeného dra Zalobca nepovazoval
plnenie Zalovanej vo forme zvySeného uroku za neopravnené.

17. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v konani bolo z vysluchu svedka Ing. L. F. (€.I. 451), ktory bol
prokuristom Zalobcu v obdobi od 5.8.1996 do 1.2.2014 a opravnenym konat vo veciach tykajucich sa
uverovych zmlav preukazané, Ze Zalobca vedel o zvySeni urokového rozpatia uz v €ase jeho zvy3enia,
toto zvySenie bolo predmetom rokovani so Zalovanou, pri€om nakoniec Zalobca zvySenie Urokového
rozpatia akceptoval (z vypovede svedka: tym, Ze sa uroky zvysili, boli tam natahovacky so Zalovanou;
bolo to konzultované s ¢lenom predstavenstva JUDr. A.; Zalovana argumenty Zalobcu neakceptovala,
museli to nechat tak; zvySenie Urokov povazovali za nespravne; boli také nazory, Zze aby ked nesuhlasia
s urokmi, aby nesplacali Uvery, ale s tym svedok nesuhlasil; v tej zmluve to tak bolo pisané, ze méze
prist k uprave, na zéklade toho neuspeli, ked to rozporovali). Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca,



hoci najprv so zvySenim urokového rozpatia nesuhlasil, nakoniec s prihliadnutim na ustanovenie zmluvy,
ktoré takyto postup umozfiovalo, zvySenie urokového rozpatia akceptoval a Gvery boli dalej splacané aj
pri zvySenom uroku. Bolo tak preukazané, Ze Zalobca vedel o aplikacii bodu 5.5. dodatku od zaciatku jeho
pouzitia a vo&i tomuto postupu po rokovaniach so zalovanou uz nenamietal, hoci mal viacero moznosti
rieSit’ situaciu inak (nesplacanie Uveru alebo jeho splacanie len do vysky povodného uroku; pred€asné
splatenie uveru; prechod do inej banky; uplatnenie bodu 5.8. dodatku).

18. Tiez okresny sud dodal, Ze €o sa tyka oznamenia zvySenia urokového rozpatia, s poukazom na
znenie bodu 5.5. dodatku, ani pripadné neoznamenie zvySenia by nebolo dévodom neucinnosti alebo
neplatnosti zvySenia. ZvySenie Urokového rozpatia vSak bolo Zalobcovi oznamené, a to Oznamenim
0 zmene urokového rozpéatia zo dia 1.12.2011 (&.1. 38), ktoré Zalobca priloZil k Zalobe so skutkovym
tvrdenim v Zalobe, Ze Zalovana toto oznamenie zaslala Zalobcovi, ktoré skutkové tvrdenie Zalovana
nepoprela. Zalovana predlozZila tiez képiu Podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze dfia 1.12.2011 bola
podana na postovu prepravu zasielka pre Zalobcu. Podaci harok samozrejme nie je dokladom o
doruceni, ale preukazuje odoslanie zasielky Zalobcovi. Hoci podacia peciatka nie je Uplne Citatelna,
je zrejmé, Ze sa na listine nachadza a ni€ z listiny nevzbudzuje pochybnosti o jej autenticite. Zaroven
okresny sud poukazal na vypoved svedka Ing. D. (rub ¢&.I. 398), ktory uviedol, Ze ked' iSlo o 10 pripadov,
oznamenia i8li v jednej obalke so sprievodnym listom, ¢o vysvetluje, pre€o Zalovana preukazuje
odoslanie viacerych oznameni jednym podacim harkom (vo¢i éomu namietal Zalobca v podani zo dna
29.11.2019). Okresnému sudu sa pritom nejavi ako tazko uveritefné, Ze by zésielka s niekofkymi listami
- 0znameniami bola v hodnote 1,- Euro. Je bez vyznamu, Ze Zalobca nedisponuje udajom v knihe
doslej posty, Ze by €okolvek bolo doru¢ené od Zalovanej v decembri 2011, ale rozhodujuce je, Ze spolu
so zalobou uvedené oznamenie predloZil, o preukazuje, Ze mu bolo doru€ené. V spojeni s Podacim
harkom a vypovedou svedka Ing. D. podla okresného sudu mozno mat za preukazané, Ze list bol s
prihliadnutim na v8eobecne znamu dobu prepravy doru€eny spravcovi najneskér do jedného tyzdha
po jeho spisani a odoslani, t.j. v prvom tyZdni mesiaca december 2011. PredovSetkym poukazal na
skuto€nost, Ze uvedeny list bol priloZzeny k Zalobe, t.j. spravcovi bol preukazatelne doru€eny, pricom v
Zalobe ani neskdr nebolo uvadzané Ziadne skutkové tvrdenie o datume jeho doruéenia, preto mozno
vychadzat zo vdeobecne znamej doby prepravy postovych zasielok. Tiez poukazal na vypoved svedkyne
Ing. P. I. (rub &.I. 396), ktora potvrdila, Ze nasli v kancelarii k niektorym bytovym domom oznamenia o
zvySeni urokového rozpatia. Ak Zalobca neskdr v konani za¢al spochybriovat doru¢enie mu oznamenia,
okresny sud povazoval takyto postup za ucelovy, a to z dévodu vznesenej namietky preml&ania zo
strany Zalovanej. Svedok Ing. D. zaroveri potvrdil, Ze podpisy na oznameni o zmene urokového rozpéatia
su pravé. Pokial ide o namietku neurcitosti uvedeného ozndmenia vznesenu Zzalobcom, nie je zrejmé,
od absencie akych zakonnych nélezitosti Zalobca neurcitost oznamenia odvodzoval. Okrem toho, zo
svedeckej vypovede Ing. Kuliffaya (€.I. 398) vyplyva, Ze Zalobca bol pred doru€enim listu 0 zmene
urokového rozpéatia informovany na osobnom rokovani, ktoré sa konali maximalne mesiac pred zaslanim
listu a aZ nasledne mu bol zaslany list, a teda k oznameniu zvySenia urokového rozpatia doslo aj ustne.

19. K dévodnosti pouZitia bodu 5.5. okresny sud odkazal na vypoved svedka Ing. D., ktory uviedol (€.1.
398), Ze kazdy rok sa bytové domy prehodnocovali a mohla sa zmenit marza, spracovavali to na zaklade
analyz ako podnikatel'sku klientelu, posudzovali finanéné vykazy, vydavky bytového domu, tvorba fondu
oprav, vek majitefov, stupajucim vekom je riziko splacania vacésie, pokial sa ekonomika nemeni, roky sa
to drzalo, problém nastal financnou krizou, €o znamenalo zvy3ené riziko splacania tuverov. Uvedené je v
sulade so skutodnostou, Ze je véeobecne zname, Ze v druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova
kriza v eurozéne a doslo k spomaleniu resp. k poklesu ekonomického rastu (vid. napr. Vyro¢na sprava
Eurdpskej centralnej banky za rok 2011 zverejnena na stranke G.) a nedlo o obdobie hospodarskeho
rastu ako sa mylne domnieva Zalobca. V uvedenom obdobi sa pritom miera rizika dlznikov zhorSila
vo vSeobecnosti a zvySilo sa riziko nesplacania uverov. Dodal, Ze skutoénost, Ze dodatok umoznil
Zalovanej zmenu urokového rozpéatia, nesuvisi so zmenou majitela spolo¢nosti Zalovanej v roku 2011,
ale s dojednanim bodu 5.5. v ase uzatvorenia dodatku v roku 2009. Co sa tyka spochybfiovania
vypovede svedka Ing. D. Zalobcom, predovSetkym okresny sud poukazal na to, Ze ide o svedka, ktorého
vysluch navrhol prave Zalobca. Z predlozenej zapisnice z pojednavania dia 30.1.2019 vo veci sp.
zn. 22Csp/86/2017 (€.l. 427) pritom nevyplyva, Ze by svedok vypovedal v uplnom rozpore s tym, ¢o
vypovedal v tomto konani, kedZe podfa zapisnice (str. 4) uviedol ako dévod zvySenia okrem poruenia
klienta aj zniZenie bonity, tak ako v prejednavanej veci. Pokial ide o tabulku predlozenu Zalobcom (&.1.
426), okresny sud uviedol, Ze je na rozhodnuti banky, pri ktorej zmluve uplatni ¢lanok umoznujuci jej
zmenu urokového rozpatia z ddovodu zmeny miery rizika klienta. Zaroven su evidentné rozdiely medzi



marzami pri jednotlivych zmluvach, pri€om pri neskdr uzavretych zmluvach boli dohodnuté vyssie marze,
z ktorého dévodu zrejme nedoslo k ich prehodnoteniu; v pripade bytového domu X. A. neSlo podfa &isiel
o totozny bytovy dom. V prejednavanej veci teda doSlo k zmene ratingu klienta, ¢im sa naplnil jeden
z dbvodov, ktory si strany ako dovod jednostrannej zmeny Urokového rozpétia dojednali v bode 5.5.
dodatku. Zaroven je mozné zvySenie urokového rozpatia povazovat za adekvatne, a to vzhfadom na to,
Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré Zalovana neaplikovala) umoZzniuje za urcitych podmienok zvySenie
urokového rozpatia az do 10,41% p.a.. Bod 5.5. dodatku pritom ani nema hornu hranicu zvy3enia,
napriek tomu Zalovana urokové rozpatie zvysila iba na hodnotu 2,50 % p.a., €o ani zdaleka nedosahuje
uroveh mozného zvySenia dojedaného podla bodu 12.1.1.1. dodatku. Tiez dodal, Ze nebolo preukazané,
Ze by v ase zvySenia urokového rozpatia Zalobca namietal neadekvatnost’ zvySenia.

20. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze tvrdil bezdévodné obohatenie
Zalovanej z dévodu, Ze jej bolo plnené na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky v bode 5.5. dodatku
s tym, Ze do doruCenia stanoviska NBS nevedel, Ze Zalovana nema na zvySené urokové rozpatie narok.
Znamena to teda, Ze podla tvrdenia zalobcu vodi pouzitiu ustanovenia bodu 5.5. dodatku namietal az
o niekolko rokov po tom, ¢o doSlo k postupu Zalovanej podla dodatku. AvSak uz v €ase pouzitia tohto
ustanovenia Zalobca (ako je vySSie uvedené) o pouziti bodu 5.5. dodatku vedel a zmieril sa s jeho
pouzitim, hoci mal aj iné mozZnosti rieSenia. Ak potom Zalobca voci jeho pouzitiu namietal az o niekolko
rokov neskér, mozno to povazovat' za ucelové a odévodnené zrejme iba zmenou v osobe prokuristu.

21. Za potrebné povazoval okresny sud poukazat na povinnost Zalobcu ako spravcu v zmysle § 8b ods.
3 Zakona o vlastnictve bytov, a sice pri obstaravani sluZieb dojednat’ €o najvyhodnej8ie podmienky, aké
sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalobca ako spravca je
tou istou pravnickou osobou, ktora zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti predmetného dodatku v
roku 2009, pri¢om Zalobou podanou o cca 7 rokov neskér namieta znenie dodatku, s ktorym v roku 2009
suhlasil a pouzitie bodu 5.5., ktoré v roku 2011 nakoniec akceptoval. Ak Zalobca spochybrfiuje vyhodnost
dojednania dodatku pre vlastnikov bytov, spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti
uloZenej mu citovanym ustanovenim. V suvislosti zo zmluvou o Uvere boli vilastnici bytov zastupeny
Zalobcom ako spravcom, za ktorého pri uzatvarani zmluvy o Gvere, dodatku, ako aj pri rokovaniach o
zmene urokového rozpatia konal prokurista. Skuto¢nost, Ze nasledne doSlo k zmene v osobe prokuristu,
ni¢ nemeni na tom, Ze iSlo stale o toho istého spravcu, ktory bol povinny dodrziavat ustanovenie § 8b ods.
3 Zakona o vlastnictve bytov (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatku). Ak tak neurobil, je namieste
otadzka zodpovednosti za Skodu, ktord tym pripadne vliastnikom bytov a nebytovych domov spésobil.

22. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné povazovat bod 5.5. dodatku za neprijatelnd
zmluvnd podmienku, preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalovana prijala bezdbévodné
obohatenie na ukor vlastnikov bytov, pretoZze jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného
ustanovenia. Z uvedeného dévodu Zalobu vo vyroku . rozsudku zamietol, a to v €asti istiny, ako aj uroku
z omeskania, kedZe Zalovana sa s plnenim do omeskania nedostala. ESte dodal, Ze ak sa Zalobca v
podaniach zo dha 30.8.2019 a 29.11.2019 domahal aplikacie § 298 ods. 1 CSP, neSlo podla nazvu
podani ani podfa ich obsahu o navrh na pripustenie zmeny petitu (ako napr. na &.I. 269), ked’ Zalobca
poukazoval na moznost, Ze sud mbZze aj bez navrhu vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky. Kedze
vSak dospel okresny sud k zaveru, Zze o neprijatefnd zmluvna podmienku v bode 5.5. dodatku nejde,
nevyslovil jej neplatnost.

23. Na zaver eSte doplnil, Ze dovodom pre zamietnutie Zaloby je aj jej nepreskumatelnost, kedZe Zalobca
sa po zmene Zaloby domahal zaplatenia sumy 3.948,40 Eur s urokom z ome$kania s tym, Ze Zalovana
sa mala bezdbévodne obohatit za obdobie od 15.12.2011 do 15.6.2016 o sumu 3.917,25 Eur a za
obdobie od 16.6.2016 do 21.11.2016 o sumu 31,15 Eur, ¢o v8ak nezodpoveda Vypoctu bezddvodného
obohatenia (€.l. 330), kedZe sucet Zalobcom uvadzanych sum za obdobie od 15.12.2011 do 15.6.2016
je 2.030,95 Eur (rozdiel oproti Zalovanej sume je 1.886,30 Eur) a su€et zalobcom uvadzanych sum za
obdobie od 16.6.2016 do 21.11.2016 je 25,54 Eur (rozdiel oproti Zalovanej sume je 5,61 Eur). Napriek
tomu, Ze Zalovana uvedené rozpory namietala a okresny sud konstatoval spornost’ vySky pripadného
bezdbévodného obohatenia, uvedené rozdiely Zalobca v priebehu konania nevysvetlil. Nebolo pritom
namieste vyzyvat Zalovanu na prepocet jednotlivych splatok (ako to Ziadal Zalobca v podani zo dha
30.8.2019), kedZe Zalovana voci vypoctu rozdielu medzi urokom, ktory bol uhradeny a urokom, ktory by
bol uhradeny pri pévodnom urokovom rozpati, nenamietala. Nepreskimatelnost v8ak je dana tym, Ze



Zalobca nevysvetlil, ako vznikli rozdiely medzi sumami, ktoré za uvedené obdobia poZaduje v zmysle
zmenenej Zaloby a sumami, ktoré rozpisal vo Vypocte bezdévodného obohatenia.

24. Okresny sud dalej konstatoval, Zze kedZe dospel k zaveru, Ze Zalovand sa bezdbévodne
neobohatila, bolo by nadbytoéné podrobne sa zaoberat otazkou premiCania naroku a vznesenou
namietkou premi€ania, kedZe Zalobcovi, resp. vlastnikom bytov vo€i Zalovanej Ziadny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nevznikol. K uvedenému uviedol len tolko, Ze v konani sa uplatriuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o ktori mal byt Gver preplateny na
uroku, a tak mali byt poskytnuté Zalovanej finanéné prostriedky, na ktoré tato nemala podla Zalobcu
narok), ktoré sa premlCuje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-roénej objektivnej premi¢acej dobe
podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. KedZe Zaloba bola podana dfia 30.6.2016, preml€ané by
boli vSetky plnenia urobené viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, t.j. v trojro€nej objektivnej premliace;j
dobe. V prejednavanej veci by pritom nebolo mozné aplikovat' 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu,
pretoZe v konani nebol preukazany umysel Zalovanej bezdovodne sa obohatit, ked zvySenie urokového
rozpatia malo zaklad priamo v zmluve. Podporne poukazal najmd na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €. k. 11C0/58/2019-398 zo dfia 30.6.2020, ale aj na jeho rozsudky €. k. 24C0/632/2015 zo dna
11C/33/2017, €. k. 9C0/284/2017-86 zo dna 27.3.2018, €. k. 9C0/199/2018-114 zo dina 26.3.2019. Pokial
ide o vypoved svedka Ing. B., tento svedok vypovedal o okolnostiach, ktoré sa tykali iného zmluvného
vztahu, suvisiaceho s inym bytovym domom a zarover svedok vyjadroval vlastny subjektivny nazor na
zvySenie urokového rozpatia, a preto ani z jeho vypovede nebolo mozné mat za preukazany umysel
Zalovanej bezdévodne sa obohatit' v konkrétnom pravnom vztahu Zalobcu a Zalovanej v tu prejednavanej
veci. V konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany zalovanej iSlo o
sustavnu &innost, ktora vedome smeruje k bezdévodnému obohateniu, ale bolo preukazané, Ze islo
o postup v zmysle ustanovenia Uverovej zmluvy z dévodu zvySenia miery rizika klienta. V pripade
subjektivnej premlacej doby by bolo potrebné prihliadnut na skutoénost preukazanu vypovedami
svedkov Ing. F. a Ing. D., a sice, Ze Zalobca o zvySeni Urokového rozpatia vedel uz od pociatku. Pokial
ide o poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi, okresny sud vznesenie namietky preml&ania Zalovanou za zneuzitie prava nepovazoval. V
zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premli€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada,
pricom neboli preukdzané Ziadne také individualne okolnosti pripadu, ktoré by umozovali na namietku
premi¢ania neprihliadnut. Tieto okolnosti musia byt pritom naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby
bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku
preml&ania (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 2648/2003 zo dfia 31.8.2004).

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, ¢o v koneénom désledku
znamena narok Zalovanej voc€i Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100 % trov konania. Pokracoval, Ze ustanovenie § 257 CSP upravuje modera¢né pravo sudu, ktoré
umoznuje sudu z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat Uspesnej strane narok na nahradu
trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto ustanovenia je mozné len z vynimo¢nych dévodov,
ktora vynimocnost méze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu,
pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. DAvody hodné osobitného zretefa pre aplikaciu § 257 CSP v8ak v konani Zalobcom neboli
tvrdené a okresny sud ich sam nezistil. Takymto dévodom pritom neméze byt skuto&nost, Ze na strane
neuspesného v konani ide o spravcu zastupujuceho spotrebitelov. Po posudeni vSetkych okolnosti
konkrétnej veci, dospel k okresny sud zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela (§
257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu trov konania celkom alebo s¢asti nepriznat
(ods. 62 oddvodnenia preskumavaného rozsudku).

26. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi Zalobou vzneseny narok, alternativne rozsudok
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), g), f), h) CSP.
Argumentoval nespravnym pravnym posudenim v bode 42. rozsudku s tym, Ze zaroven okresny
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud namiesto posudzovania neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, postupoval svojvolne hodnotenim urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenia ¢l. 5.5
Zmluvy, aj napriek tomu, Ze Zalobca sa jej nedomahal a ani protistrana zrozumitelnost' a urcitost’ ¢l.
5.5 Zmluvy nespochybriovala (nebola medzi stranami sporna), a to i napriek tomu, Ze okresny sud
konstatuje, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, cituje: ,vztah medzi vlastnikmi bytov ako diznikmi



a bankou ako veritelom bolo potrebné posudit ako spotrebitefsky vztah v zmysle Obcianskeho
zakonnika“ (€l. 36 odbévodnenia rozsudku). Okresny sud sa nezaoberal listinnymi dokazmi: rozsudkom
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, spolu s uznesenim US SR sp. zn. Ill. US 124/2020-21
zo dfia 15.4.2020. V tomto pripade sudy posudzovali €l. 4.6 zmluvy o Uvere , ktory je doslovny s €l.
5.5 zmluvy o uUvere v tomto sidnom konani a vyhlasili ho za neprijatelnd zmluvna podmienku uz v
roku 2015. S odkazom na konStatovanie okresného sudu v odseku 41. odévodnenia rozsudku povazuje
postup okresného sudu za zmatoény, nakolko okresny sud svojvolne nedodrzal predmet konania uréeny
Zalobou a pisomnymi podaniami Zalobcu, ktory sa opakovane domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, hoci tak sud mal ucinit’ ,ex offo“ aj bez navrhu. V kone€nom désledku sa ani znenim ¢&l.
5.5 z hladiska jeho urcitosti a zrozumitefnosti nevenoval, ale podrobne skumal kontraktaény proces,
pricom stacilo zodpovedat pravnu otazku, ¢i je vibec mozné zvysit’ Urokové rozpéatie alebo len urokovu
sadzbu. Nakolko sudy uz niekolkokrat vo vysSie spominanych sudnych konaniach definitivne a s
koneénou pravoplatnostou skonstatovali, Zze €l. 5.5 Zmluvy je neplatny z dévodu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ustanovenie €l. 5.5 je neplatné aj vo vietkych ostatnych spotrebitelskych zmluvach ,ex lege“.

27. Dokazovanie vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi vadami. Ing. F. na pojednavani dfia 9.7.2020 (str.
3 zapisnice) skonstatoval: ,my sme podpisali zmluvu, podmienky sme si prestudovali v zagiatkoch (pozn.
rok 2006), potom to bola Standardna zmluva, nevstupovali sme do toho. Dexia si povedala podmienky,
na dome to odsuhlasili, my sme podpisali zmluvu.“. Zarover svedok uviedol, Ze: ,aspor tie prvé zmluvy
(pozn. rok 2006) sme Citali celé, potom uz mozno tie dalSie zmluvy sme tak detailne neditali.“. Na
otazku svedkovi F., €i vedel, Ze ta zmluva sa d& jednostranne menit zo strany banky, svedok uviedol,
ze : NIE.“ (str. 5 zapisnice). AZ pri rokovaniach v roku 2012 svedok uviedol, Ze ,to tak nejako bolo v
zmluve pisané, Zze moOze prist k Uprave, na zaklade toho sme neuspeli, ked sme to rozporovali.“ (str.
6 zapisnice). Teda z vysluchov vyplyva, Ze vedomost svedka o mozZnosti zvySenia urokového rozpatia
bola aZz nésledna, po neuspesnych rokovania so Zalovanou, teda v roku 2012, kedy boli Zalovanym
upozorneni na existenciu ¢l. 5.5.

28. Aj z vypovedi Ing. D., ktory sa Uporne snazi presvedgCit okresny sud o opravnenosti Zalovaného na
zvy&enie Urokového rozpatia je jasné, Ze ani netusdi resp. tusi ale nechce priznat, z akého dévodu doslo
v skuto€nosti k zvySeniu urokového rozpéatia. Najjednoduchsie vysvetlenie, ktoré vyznieva déveryhodne,
je vysvetlenie navySenia urokového rozpatia prezentované na pojednavani diia 9.7.2020 Ing. F. v priame;j
suvislosti s vypovedou Ing. D., Ze banka sa pokusala zvySit marzu aj predtym, pricom bol potrebny
podpis dodatku, ktoré Zalobca odmietol realizovat, preto sa Zalovany pokusal vyuzit prepad EURIBORU
spolu s jednostrannou zmenou urokového rozpéatia, o bo pokyn od Uverovej komisie z centraly banky,
ktora uz v tom Case vedela, Ze sadzba EURIBOR bude aj zaporna. Tvrdenie svedka Ing. D. (str. 3,
zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dfia 4.2.2020) Zze dévodom prehodnotenia Urokového
rozpatia bolo zvySenie nezamestnanosti z 2 % na 14 % neobstoji, nakolko v histérii SR nikdy nebola
nezamestnanost vo vy3ke 2 % v roku 2008 bola miera nezamestnanosti na urovni 8,5 % a k zvySeniu
nezamestnanosti doslo v roku 2009 na uroveh 12,5 %, teda k rastu nezamestnanosti doslo 3 roky
skér, v rokoch 2011 bola nezamestnanost’ konstantna, pricom v roku 2012 za€ala nezamestnanost
kontinualne rapidne klesat. Teda riziko splacania Gverov proklamované centralou banky resp. Uverovou
komisiou neexistovalo. Svedok Ing. D. (str. 3, zapisnica z pojednavania sp. zn. 22Csp/86/2019 zo dha
30.1.2019) tvrdi, Ze ,dévodom zvySenia urokovej sadzby-rizikovej prirazky (pozn. urokového rozpatia)
bolo poruSenie podmienok zmluvy a bonita klienta.“ Zo samotnych vysluchov je zrejmé, Ze prvé zmluvy
sa uzatvarali v roku 2006, pricom tato zmluva sa dojednavala hlavne ¢o sa tyka podmienok poskytnutia
a formalnych nalezitosti, nakolko sa jednalo vObec o novy bankovy produkt, pripomienky Zalobcu
boli akceptované v minimalnom rozsahu a dotykali sa mali¢kosti nie podstatnych €asti zmluvy. Podla
vypovede pana F. (str. 2, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dha 28.7.2020) prvé zmluvy
boli poskytnuté na kontrolu, kde pravnik (Dr. A.) vykonal len minimalne Upravy, ktoré banka akceptovala,
pri¢om svedok opisuje Casovo, Ze sa jednalo o obdobie roka 2006 ,Dexia bola prva banka, ktora dokazala
poskytnut’ uvery bytovym domom. Potom neskdr prisli dalSie banky, ktoré poskytovali tento aver.”.
Nasledne sa zmluvy kvéli velkému poctu &itali sporadicky a ak bolo podpisovanych viac zmluv v kratkom
Case, tak sa im nevenovala Ziadna pozornost a automaticky sa podpisovali, pri podpise sa skontrolovali
len zakladné parametre Uveru. Z vysluchu pana D. vyplyva, Ze zmluvy sa sprisfiovali a najjednoduchsie
boli v roku 2006, tie ani neobsahovali moznost zvySenia Urokového rozpéatia, pretoze neobsahovali
¢lanok 5.5 Zmluvy: ,Prvé zmluvy z roku 2006 nemali urcité body, kde sa dalo v zmysle zmluvy
postupovat a novsie zmluvy mali. Pri ktorych to bolo mozné sa to realizovalo (pozn. navySenie urokového
rozpatia).“ (str. 4, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dha 12.12.2019) a ,Presne sa



postupovalo podla toho, aky typ zmluvy, boli zmluvy, ktoré neumozfovali zvySit podla bodu, ktory bol
definovany (pozn. bodu 5.5), zvySovalo sa to len tam, kde to zmluva umozfiovala.“ (str. 5, zapisnica z
pojednavania sp. zn. 11C/25/2017 zo dfia 21.1.2020) a opakovane: , Tie, ktoré to neobsahovali, tak sa to
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nedalo podla toho postupovat.” (str. 3, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo da 4.2.2020).

29. Pan F. sice tvrdi, Ze zmluvy ,zbeZne Citali, ale je zasadné, Ze si tuto zmenu nevsimol a nevedel o
tom, Ze sa d4a jednostranne navysit Urokové rozpatie Zalovanym. (str. 5, zapisnica z pojednavania sp.
zn. 11C/21/2017 zo dia 28.7.2020 ,Nevedeli sme to, ani sme nepocitali, Ze by sa to tak jednostranne
zvySilo.”). To sa dozvedel az nasledne v roku 2012 po aplikacii danych ustanoveni bankou a po faktickom
zisteni, ,Zze sa nie€o na uctoch domov deje“ ekonomickou namestnic¢kou. Svedok Ing. D. potvrdil, Ze
boli minimalne tri varianty zmluvy, pricom svedok F. tvrdil, Ze zmluvy boli rovnaké (str. 3, zapisnica z
pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo diia 28.7.2020). Svedok Ing. D. nasledne na pojednavani dna
28.7.2020 tvrdil, Ze: ,VZdy, ked sa vypracoval nejakym spdsobom novy text iverovej zmluvy, bol klientovi
zaslany na precitanie, nasledne sme mali rokovanie, kde sme si vysvetlili v8etky naleZitosti, zmluva
bola detailne prebrata.“. Nasledne vsak tieto tvrdenia popiera, ked sam svedok hovori: ,V roku 2008
sa poskytovali ro¢ne desiatky uverov, rokovanie bolo ku kazdej zmluve, hlavne pri podpise, ak bolo
skon8tatované, Ze tato zmluva je takd ista ako v&era, predv€erom, minuly tyZder, boli prebraté zakladné
ustanovenia: na €o je Gver pouzity, uc€el uveru, vySka uUveru, Urokova sadzba, aky typ urokovej sadzby,
podmienky splacania..., zmluva sa presla v hlavnych bodoch pred kazdym podpisom.” (str. 6, zapisnica
z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo diia 28.7.2020). Ak by mal Zalovany dékazy o pravidelnom
zasielani navrhov zmluv emailovymi spravami, nebol by problém ich urdite predlozit a Zalovany by ich
v ramci procesnej obrany urcite predlozil. Vzhfadom k tomu, Ze tato komunikacia neprebiehala, nie je
mozné o tom predlozit’ listinné dokazy.

30. Aj vzhladom na osobu pana F., ktory pésobil vo funkcii viac ako 25 rokov, nemozno predpokladat,
Ze by zmluvy podrobne ¢ital, nakolko si variantnost’ zmlav ani nev§imol. Zmluvy chodili podpisovat na
poboc¢ku banky alebo na Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, priCom vztah s bankou bol priateflsky.
Zmluva preto nebola individualne dojednana vobec, ak boli nejaké jednania ohfadom zmluvy, tak len
ohladom prvej zmluvy v roku 2006 bez pravneho odborného posudenia, pretoze ,ina moznost nebola*
a podla vyjadrenia pana F. ,bytové domy chceli zateplovat®. Podla vyjadrenia pana F. sa procesu
pripomienkovania zmluvy zu&astnil aj pan Dr. A., ktorého podfa vyjadrenia pana D. ,v Zivote nevidel,
iba vedel, Ze pdsobi vo vrcholovom manaZmente, teda nie zjavne ako pravnik, ktory viedol kontraktacny
proces. Ak teda Dr. A. mal vstupovat do procesu, tak je zrejmé, Ze do tychto procesov nikdy nevstupoval,
nakol'ko so Zalovanym sa osobnych stretnuti nezu€astnil. Zarover uvadza, Ze Dr. A. nebol ani advokat a
ani neposkytoval pravne poradenstvo pre Zalovaného, pésobil v predstavenstve Zalovaného a vzhladom
na svoj déchodkovy vek tazky zdravotny stav a mozgova mftvicu prekonanu v roku 2006 vykonaval
len Cestnu funkciu, teda jedenkrat mesacne sa zu&astnil na zasadnuti predstavenstva. Od 1.8.2006 do
30.6.2009 zastaval funkciu predsedu Slovenského zvazu Bytovych druZstiev, kde mal aj trvaly pracovny
pomer, teda sa ani nemohol zu¢asthovat kontraktaéného procesu, ako sa snazi naznacit' Ing. F.. Nakolko
Dr. A. zomrel v roku XXXX, nikto nepotvrdi tieto skuto€nosti, preto Ing. F. uviedol osobu Dr. A. ako osobu
zodpovednu za kontraktaCny proces.

31. Z vysluchu Ing. D. (str. 6 Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dia 12.12.2019) vyplyva,
Ze Zalobca nenamietal zvySenie marze (pozn. urokového rozpatia) ,a nie je o tom ani pisomny zaznam*
a zaroven Ze sa ,ani neviedli rokovania o potencionalnom zvySeni urokového rozpatia“. Z vysluchu Ing.
D. (str. 3, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11Csp/134/2016 zo dna 27.6.2019) vyplyva, Ze Zalobca
nenamietal zvySenie urokového rozpéatia: ,Celkove si pamatam, Zze tam doS$lo k zhorSeniu rizika a bolo
treba prispdsobit marzu. Nebol som pri tom rozhodnuti, pri rokovani. Ja som to dostal, Ze treba zavolat
pana riaditela a oznamit mu. Bytové druzstvo neprotestoval o neprotestoval z toho dévodu Ze Urokova
sadzba nebola vy$Sia ako predchadzajucich Sest’ mesiacov.”.

32. Dévodom zvySenia urokového rozpatia neboli dbvody na strane Zalobcu, ale na strane Zalovane;j.
Neboli splnené zmluvné podmienky podfa &l. 5.5 zmluvy na zvySenie urokového rozpatia (ak by
dojednanie bolo platné), pretoZe skutoéné dbvody zvySenia urokového rozpatia a umysel Zalovanej
podrobne vysvetlil Ing. D. na vysluchu dfia 4.4.2020 (str. 3 Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017
zo dna 4.2.2020):,V roku 2008 doslo k finanénej krize, roény EURIBOR mal hodnotu 4,8 az 5%, finanéna
kriza spbsobila, Ze sa dalo predpokladat, Ze EURIBOR bude rychlym tempom klesat, dokonca, Ze
dosiahne minusové hodnoty, preto Vybor (pozn. centrala banky), aby prediSiel problémom s poklesom



EURIBOR, nas poveril, aby sme so vSetkymi klientami, ktori maju urokovu zloZku variabilnu zacali
rokovat'. Tak isto bolo realizované rokovanie s predstavitelmi BD, kde sme danu problematiku predstavili,
ale k dohode neprislo, pretoZze dohoda bola nutna, aby sa mohla zmenit’ Urokova sadzba, musel byt
uzavrety dodatok, nedalo sa to spravit jednostranne zo strany banky. Jednomesaény EURIBOR bol
najlacnejsi, roény najdrahsi. Prokurista (pozn. pan F.) nesuhlasil podpisat nie¢o, €¢o mu o 3 % zvysi
urokovu sadzbu. Klient nesuhlasil. ISlo sa dalej. Po 2-3 rokoch doS$lo k tomu, o som povedal na zaciatku
(pozn. k zvySeniu urokového rozpatia)“.

33. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze napriek jeho pochybnosti, okresny sud sa priklonil v celom
rozsahu ku skutkovym tvrdeniam byvalého zamestnanca banky Ing. Z. D. a napriek zasadnym rozporom
v skutkovych tvrdeniach svedkov a listinnych dékazov (stanovisko NBS), vyhodnotil dokazovanie v
neprospech spotrebitelov, hoci Zalovany mal postupovat so zvy3enou odbornou starostlivostou a
uskutoCnit dokazovanie k procesnej obrane Zalovaného sam.

34. Aby mohol sud rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky musi v pripade pasivity spotrebitela
obstarat, zabezpedit a vykonat dbkazy z vlastnej iniciativy, a teda takéto dékazy su nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. V zmysle ust. § 295 CSP v spojeni s § 5b Zakona o ochrane spotrebitela a povinnostou
.ex offo* kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok mozno teda uvazovat nie len o moznosti vykonat
nenavrhnuté dékazy, ale dokonca o povinnosti sudu vykonat' aj dokazy, ktoré su v prospech spotrebitela
a ktoré spotrebitel nenavrhol.

35. V zmysle § 366 ods. 1 pism. ¢) a d) CSP zalobca predloZil zapisnice z vysluchov pana F., ktoré sa
uskutoénili 28.7.2020 a 4.8.2020 a zapisnice z vysluchov Ing. D., ktorymi ma byt preukézané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (Zapisnica z pojednavania
sp. zn. 11C/51/2017 zo dha 4.8.2020, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dfia 4.2.2020,
Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dna 28.7.2020, Zapisnica z pojednavania sp. zn.
11C/21/2017 zo dna 12.12.2019, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/25/2017 zo diia 21.1.2020,
Zapisnica z pojednavania sp. zn: 22Csp/86/2019 zo dfia 30.1.2019, Zapisnica z pojednavania sp. zn.
11Csp/134/2016 zo dha 27.6.2019).

36. Tvrdenia okresného sudu v odseku 42. odévodnenia preskimavaného rozsudku odvolatel oznadil
v celom rozsahu za nepravdivé. Argumentoval tym, Ze Okresny sud Zilina v rozsudku sp. zn.
14C/295/2014 druhym vyrokom urcil, Ze bod 4.6 zmluvy o poskytnuti Uveru .... v zneni ,Banka ma pravo
adekvatnym spdsobom menit' urokovu sadzbu podla bodu 4.4 zmluvy v pripade, ak déjde k zmene miery
rizika klienta a zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta
podla pravidiel ustanovenych NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujuce skutoénosti
platné v Case podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skutoCnostami platnymi v ¢ase vykonavane;j
zmeny.“ V prejednavanom pripade podobné dojednanie obsahuje zmluva v €l. 5.5 s tym rozdielom, Zze v
danom pripade je mozné dokonca alternativne menit Urokovu sadzbu aj z ddvodu zmeny ratingu klienta
stanoveného bankou, pricom ustanovenie obsahuje eSte neurcitejSie a nezrozumitefnejSie pojmy (,v
Case ich ostatného posudenia“ alebo ,s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami®). Zmluva neobsahuje
definiciu pojmov ,miera rizika klienta“ a ani ,zmena ratingu klienta“. V tejto suvislosti odvolatel odkazal
na nalez |. US 243/07, podla ktorého sa ma nejasny pojem vykladat v neprospech strany, ktora ho
pouzila. Odvolatel ma za to, Ze €&l. 5.5 je eSte viac neurcity ako €l. 4.6. Podla &l. 5.5 zmluvy nie je mozné
ani urokové rozpatie menit, len urokovu sadzbu. Pravna kvalifikacia obidvoch zmluv je totoZna, obe boli
uzatvorené podfa § 497 Obchodného zakonnika, obe medzi spotrebitelmi a obe sa tykali aj financovania
byvania, v jednom pripade na nakup a v druhom na obnovu byvania. Preto odvolatefovi nie jasné aky
podstatny rozdiel v skutkovych okolnostiach ma okresny sud na mysili.

37. Nadvazujuc na bod 44. odbévodnenia rozsudku odvolatel uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze opakovane
navrhoval, aby sud vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky v &l. 5.5 zmluvy, okresny sud sa touto
skuto€nostou nezaoberal, hoci bola podstatna. Namiesto toho hladal rieSenie ako sa vyhnut posudeniu
neprijatelnosti a sam z vlastnej iniciativy navrhol preskimanie jej urcitosti a zrozumitefnosti. Podla
nazoru odvolatefa je pravny ukon tak neurcity a nezrozumitefny, Ze sa neda logicky zdévodnit a
argumentacia sudu o zrozumitelnosti a urcitosti ¢l. 5.5 zmluvy je svojvofna a nespravna. Z vypovede
svedka Ing. F. je zrejmé, Ze nevedel, Ze urokové rozpatie sa da menit, ani za akych podmienok, prvé
zmluvy, ktoré mozno boli posudzované, ani zmluvné dojednanie €l. 5.5 neobsahovali, svedok si dokonca
nevsimol, Ze existovali rézne varianty zmluv.



38. V nadvaznosti na odsek 46. odévodnenia preskimavaného prvoinstanéného rozsudku odvolatel
uviedol, Ze Zalovana ako banka ni¢ nedokazovala, hoci v otazke individualneho dojednania ustanoveni
zmluvy mala v zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho zékonnika dékazné bremeno. Zalovana nepreukazala
individualne dojednanie zmluv a neprelozila Ziaden dékaz, Zze by spravcovi bol zaslany navrh
na pripomienkovanie, nepredloZila jednu e-mailovu spravu alebo zdznam z rokovania, Zze vbbec
kontraktaény proces prebiehal, dokonca sa ani nevyjadrila, Ze by navrhla dékaz a tvrdila, Ze zmluva
bola individualne dojednana. Podla Zalobcu sa sud prvej inStancie vObec nevysporiadal s vykonanym
dokazovanim a v napadnutom rozsudku neuviedol vébec ni¢ k uvedenym skuto¢nostiam. Okresny sud
vychadzal len z u€elovych a rozporuplnych tvrdeni Ing. D. a Ing. F. a skonstatoval, Ze sa nejedna o
formularovd zmluvu, priCom mal vedomost o minimalne 50 pripadoch, v ktorych bolo znenie zmluvy
totozné. To, Ze sa jednalo o formularovud zmluvu vyplyva aj zo skutognosti, Ze zmluva sa aplikovala aj na
iné Gverové pripady, ktoré boli podrobené sidnemu prieskumu. Okresny sud zjavne nespravne pouziva
v oddévodneni termin Urokova sadzba, namiesto Urokové rozpatie, ktoré je vlastne cenou penazi - ziskom
Zalovanej, ktora sa zvysSila 0 100%. Pokial odkazuje na ust. § 53 ods. 15 pism. a) Obgianskeho zakonnika
uginné od 1.6.2010, toto tvrdenie odvolatel oznadil za u€elové a zjavne nespravne, nakofko zmluva
o terminovanom Uvere by musela suasne obsahovat zavazok dodavatela o mozZnosti spotrebitela
vypovedat spotrebitelsku zmluvu a zaroven ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou
vypovedat zmluvu, ¢o zmluva neobsahuje.

39. V nadvaznosti na odseky 47. a 48. odévodnenia preskimavaného rozsudku odvolatel uviedol, Ze
v pripade subjektivnej premliCacej doby je jej zaciatok viazany na skutoénu vedomost’ opravneného
spotrebitela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila.
Zalobca dha 26.5.2014 zaslal Zalovanému Ziadost o doloZenie, ktora sa tykala zmeny Grokovej sadzby
v dosledku zmeny rizika klienta, v ktorom bolo uvedené, Ze klient nesuhlasi s ro€nym vyuctovanim
nakladov na udrzbu a opravu bytového domu druzstvom, do ktorého sa premieta zvySeny urok vo
vztahu k postupu banky. Zalobca na zaklade uvedeného listu nemohol mat vedomost a uz rozhodne nie
skuto&nu vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia o skuto€nej vyske bezdévodného obohatenia.
Zalobca v zmysle predmetnej Ziadosti Ziadal zalovaného o doloZenie hodnotenia miery rizika klienta.
Z odpovede zalovaného listom zo difia 24.6.2014 nie je zrejma vyska bezddvodného obohatenia a
ani ta skutoénost, ktora by opravniovala Zalovaného k takémuto kroku, resp. postupu. Okresny sud
sa nezaoberal pravnym posudenim ¢&l. 5.5 zmluvy v rozpore s &l. 6 CSP a rad3ej postupoval v
zmysle procesnych namietok Zalovanej, ktoré Zalobca oznacil v zmysle ¢l. 5 CSP za zneuZitie prava.
Dokazovanie v tomto smere je plné rozporov a vychadza z protichodnych tvrdeni svedkov. Zalobca s
tvrdenim okresného sudu nesuhlasi a poukazuje na stanovisko NBS zo dna 28.4.2016. Podla neho sa
okresny sud nezaoberal ani vykonavanim dékazov, neoboznamil sa s ich obsahom a dokonca stanovisko
ani necital.

40. Nadvazujuc na odsek 49 odbévodnenia preskumavaného rozsudku odvolatel uviedol, Ze pravna
tedria vylu€uje posudenie ako platného pravneho ukonu neuskutoCnenie jednostranného pravneho
Ukonu (vo vztahu k spotrebitelom) resp. jeho nedoru€enie alebo preukdzatelne oneskorené doruéenie.
Svedok Ing. D. v tejto Casti podal rézne vypovede, kde tvrdil, Ze sa vzdy doru€ovali oznamenie postou,
ak iSlo o zasadné zmeny zmluvy, dokonca doporu¢ene postou, nasledne tvrdil, Ze sa doru€ovali osobne,
potom sa dorucovali oby€ajnou postou, dokonca aj kuriérom. Ing. D. dvakrat vo svojich vypovediach
konstatoval, Ze sa robili oznamenia o zvy3eni urokového rozpéatia este v roku 2014. Ako teda sud mohol
skonstatovat, Ze Ukon bol zrealizovany riadne a v€as, ak existuje zasadné podozrenie, Ze so zasielkami
bolo manipulované, boli dorabané a postové harky boli pozmeriované. Okresny sud kladie nekonanie
Zalovanej na zodpovednost’ spotrebitefov a priklafa sa pri nepreukazani podstatnych skuto€nosti zo
strany Zalovanej v neprospech spotrebitelov k tvrdeniam Zalovanej. Ako vyplyva z vysluchov, Ing. F.
sa dozvedel az v roku 2012 o zvySeni urokového rozpatia. Tvrdenia Ing. D. su ucelové a tendenc¢né,
nakolko sa tykaju priamo plnenia jeho pracovnych povinnosti, ktoré si zjavne neplnil a ¢ast’ oznameni
nezaslal vébec, €ast' v roku 2014 a ¢ast po za&ati osobnych rokovani, teda v obdobi rokov 2012 do roku
2014, kedy Ing. F. skoncil vykon svojej funkcie prokuristu.

41. K odkazu okresného sudu na vypoved svedka v odseku 50. odévodnenia napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie k dévodnosti pouzitia bodu 5.5 odvolatel uviedol, Zze tvrdenia sudu prvej indtancie
sU nespravne. Hlavny faktor, ktorym je rast nezamestnanosti nastal uz v roku 2009, teda nie je mozné
reflektovat na tvrdeny rast nezamestnanosti v roku 2011 a 2012, kedy bola miera nezamestnanosti



stabilna, dokonca klesala. V tejto stvislosti odvolatel poukazal na oficidlne Statistiky UPSVaR. Podla
neho teda redlne dévody na prehodnotenie miery rizika a zmenu ratingu neexistovali, nakolko v
Case poskytnutia Uveru v roku 2009 bola hospodarska situacia a nezamestnanost horsia ako v ¢ase
prehodnotenia v rokoch 2011 a 2012. Okresny sud ani Zalovana nevysvetlili, o sa pod zmenou ratingu
klienta rozumie a termin zmena ratingu nie je nikde v zmluve vysvetleny. Poukazal na vypovede Ing. D.,
ktory poukazal na r6zne dévody, resp. priiny zmeny urokového rozpéatia.

42. K odseku 53. odbévodnenia napadnutého rozsudku odvolatel poukazal na stanovisko Zalovanej zo
dfia 17.3.2016, kde uviedla, Ze prehodnotila riziko klienta z dévodu porusenia zavazku zo zmluvy o
terminovanom uvere na zaklade nedodania spravy o €innosti spravcu bytového domu, vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a Specifikacie objemu pohladavok a zavazkov
vzniknutych v suvislosti s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome alebo vzniknutych
v suvislosti so spravou bytového domu, Zalovany ako banka posudila mieru rizika ako zvySenu. Postup
bol podla ndzoru banky opravneny. PredloZenim uvedenych dokumentov sa zvysilo riziko banky a preto
banka bola nutena pouzit postup podla bodu 5.5 jednotlivych zmluv. Na zaklade tejto skuto€nosti banka
povazuje svoj postup za spravny a nevidi dévod na jeho prehodnocovanie. Z uvedeného odvolatefl
vyvodil, Ze bud klame Zalovana vo vztahu k NBS, alebo klame svedok Ing. D. vo vSetkych sudnych
konaniach.

43.V nadvaznosti na odsek 54. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolatel skon$tatoval, Ze okresny
sud sa nezaoberal predmetom konania, poruSoval princip rovnosti zbrani, nevykonal pravne posudenie
veci vbbec a namiesto toho sa zaoberal vysluchmi, ktoré boli nadbyto¢né, nezaoberal sa rozsudkami
najvy$sich sudnych autorit, odklonil sa od nédzoru NS SR aj US SR a riesil urgitost a zrozumitelnost
ustanovenia zmluvy len z toho doévodu, aby nasledne mohla Zalovana vykonat dokazovanie Ing. F. a
nasledne skonstatovat, Ze zmluva bola individualne dojednana. Sam sudca viedol procesnu obranu
Zalovanej a svojim procesnym postupom spdsobil aj inu vadu, ktora je odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP. Okresny sud sa nevysvetlitefne ponahlal aj v pripade vysluchov Ing. F..

44. Zalobca napada rozsudok sidu prvej instancie aj z dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti namietal poruSenie
principu rovnosti zbrani tym, Ze sud nepripustnym spésobom nahradzal dékaznu povinnost Zalovane;j
tym, Ze vlastnymi Uvahami a nad ramec navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval neunesenie
dbkazného bremena Zalovanej. Okresny sud sa nevysvetlitefne ponahlal aj v pripade vysluchov Ing. F..

45. Zalobca sa nestotoZfiuje s argumentaciou a odévodnenim sGdu prvej inStancie uvedenymi v
odsekoch 50. az 56. tykajucich sa plynutia preml€acej doby a z toho vyplyvajuci rozpor s dobrymi mravmi.
Uvedeny pravny zaver sudu prvej inStancie povazuje za nespravny, nakolko vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v spojeni s vykonanym dokazovanim tiez okresny sud dospel k nespravnym
skutkovym tvrdeniam.

46. V dalSej Casti odvolania Zalobca napadol rozhodnutie aj v Il. vyroku o nahrade trov konania. Je v
rozpore s principom spravodlivosti, ak sud prvej inStancie zaviazal Zzalobcu k povinnosti uhradit’ trovy
konania vo vySke 100 % Zalovanej najma z dévodu, Ze kona vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov - spotrebitefov. Z pozicie zakonného zastupcu slabsej strany spotrebitelov je
rozhodnutie sudu o naroku Zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu nespravodlivé. Poukazal
na znenie ust. § 257 CSP. Okresny sud skonstatoval, Ze pravo Zalobcov je preml€ané a preto nie su
uspesdni (k Comu v danom pripade nedoSlo - pozn. odvolacieho sudu), avSak sud nebral do Uvahy
realne poskodenie spotrebitelov, ktori Zalovanej banke platili viac ako mali a naturalne pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zostalo, hoci nie v Zalovatelnej forme. V tomto pripade by spotrebitelia znasali
okrem bezdévodného obohatenia aj trovy konania, &o by bolo zjavne nespravodlivé aj vzhladom na dizku
sudneho konania a prietahov spésobenych sudom a Zalovanym, ktory vznasal mnozZstvo procesnych
namietok, na ktoré sud prihliadal a ktoré sa ukazali ako neopodstatnené. Zdéraznil, ze v pripade,
ak sa vychadza z u&elnosti vynalozenych pravnych prostriedkov na pravnu ochranu Zalovany, ktory
disponuje celym pravnym oddelenim s desiatkami internych pravnikov zamestnancov, poziva aj externu
advokatsku kancelariu, pricom ni¢ mu nebranilo na uvedené spory vyuzit viastné kapacity, preto Zalobca
povazuje doteraz vzniknuté ndklady na pravnu obranu Zalovaného na zbytoéné, ak tieto maju znasat



spotrebitelia. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze i v €asti o ndhrade trov konania rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

47. K odvolaniu Zalobca pripojil rozhodnutie Zapisnicu z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dna
4.8.2020, Zapisnicu z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dia 4.2.2020, Zapisnicu z pojednavania sp.
zn. 11C/21/2017 zo dha 28.7.2020, Zapishicu z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dfia 12.12.2019,
Zapisnicu z pojednavania sp. zn. 11C/25/2017 zo dha 21.1.2020, Zapisnicu z pojednavania sp. zn:
22Csp/86/2019 zo dna 30.1.2019, Zapisnicu z pojednavania sp. zn. 11Csp/134/2016 zo dna 27.6.2019.

48. Zalovana odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne spravny potvrdit a priznat
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dbévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze Zalobca nezrozumitelne namieta porusenie principu rovnosti
zbrani tym, Ze sud prvej indtancie nepripustnym spésobom nahradzal dékaznu povinnost Zalovanej a
kompenzoval neunesenie dbkazného bremena Zalovanej. Podla Zalovanej prvoinstanény sud neporusil
rovnost zbrani a spor rozhodol na zaklade riadne vykonanych dbékazov. Obom stranam dal rovnaky
priestor na navrhovanie d6kazov, dbkazy zakonnym spésobom vykonal a vec rozhodol az po vykonani
vSetkych navrhnutych dbékazov, na ktoré mohli Zalobcovi adekvatne reagovat. Preto je tato vyhrada
nedévodna. Rozhodnutie sudu bolo prijaté vyluéne na zaklade dékazov navrhnutych stranami sporu. To,
Ze z vykonaného dokazovania okresny sud abstrahoval skutkovy dej inak ako ho prezentoval Zalobca
nemozno povazovat za procesnu vadu, ani poruSenie rovnosti zbrani.

49. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktory mal
spocCivat v tom, Ze okresny sud viedol procesnu obranu Zalovanej a nezaoberal sa nazormi NS SR
a US SR a v nedostatoénom odévodneni rozsudku, Zalovana uviedla, Ze oddvodnenie povaZuje za
adekvatne, okresny sud konzistentne a detailne posudil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, jednoznacne
zdévodnil preto sa nezaoberal nazormi NS SR a US SR. Je dévodné, aby hodnotenie dbkazov
rozsahom prevazovalo nad pravnym posudenim, ktorého predmetom bolo len to, &i je ustanovenie
urcité a zrozumitelné, alebo je dany iny dévod absolutnej neplatnosti tohto ustanovenia v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoru sud skuma ex offo a ¢i je ustanovenie neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. S poukazom na judikataru, pri riadnom odévodneni nie je nutné, aby dal sud podrobnu
odpoved na kazdu namietku, ale len na taku, ktora je pre rozhodnutie rozhodujuca. Ak sud dospel k
zaveru, Ze ustanovenie zmluvy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bolo individualne
dojednané, nie je dany zaklad naroku. Nasledne sud nemusi posudzovat dalSie namietky stran, vratane
namietky premi¢ania, ani to, &i malo byt bezdévodné obohatenie umyselné a &i by sa mala pouzit 10-
ro¢na premi¢acia lehota. Nedévodna je namietka Zalobcu, Ze okresny sud porusil zasadu rovnosti tym,
Ze najprv rozhodol o vysluchu svedka pisomne a nasledne vykonal vysluch na pojednavani. Zalovany
navrhol vysluch svedka vzhfadom na jeho vys&i vek postupom podfa § 196 ods. 3 CSP, ktorému
okresny sud nevyhovel a za u€elom vysluchu svedka nariadil pojednavanie na termin 31.3.2020, ktoré
bolo odro¢ené rozhodnutim predsedu Okresného sudu Trnava zo diia 23.3.2020, ktory v suvislosti so
vznikom a Sirenim prenosného ochorenia COVID - 19 rozhodol o zruSeni vSetkych pojednavani na
obcianskopravnom useku v termine od 30.3.2020 do 17.4.2020. Okresny sud diia 2.4.2020 pévodné
rozhodnutie zmenil a vyzval strany na dorugenie otazok pisomne podla § 196 ods. 3 CSP. Zalovana
reagovala obratom (podanim zo dha 14.4.2020) a Zalobca namiesto otazok zaslal podanie zo dha
25.4.2020, v ktorom s tymto postupom nesuhlasil. Okresny sud svoj postoj prehodnotil a v sulade s
poziadavkou Zalobcu zo dria 25.4.2020 vykonal vysluch ustne, pri¢om takyto postup nemozno povazovat
za porudenie principu rovnosti v neprospech Zalobcu.

50. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedol, Ze potreba skiumania urcitosti a
zrozumitelnosti €l. 5.5 zmluvy vyplynula z podani a prednesov Zalobcu, ktory tvrdil, Ze ustanovenie
je neurcité. Z tohto dévodu navrhla Zalovana na svoju obranu vysluch svedkov Ing. F. a Ing. D.,
ktori konali za strany pri podpise zmluvy. Obaja svedkovia potvrdili, Ze spravca mal moznost zmluvu
pripomienkovat, pytat sa na obsah a to, Ze ustanovenia v Case podpisu za ur€ité nepovazoval.
Urcitost a zrozumitefnost ustanoveni zmluvy v €ase jej podpisu bola potvrdena samotnymi zmluvnymi
stranami. K otézke individualneho dojednania zmluvy o terminovanom uUvere Zalovana uviedla, Ze
skuto€nost, ze spravca mal zmluvu o Uvere k dispozicii pred podpisom za ucelom pripomienkovania,
bola preukazana svedeckymi vypovedami. Byvaly zamestnanec Zalobcu potvrdil, Ze mal moznost
zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli. Ci do$lo podas



kontraktacie k vzneseniu zavaznych alebo menej zavaznych pripomienok a &i boli akceptované, nebolo
predmetom dokazovania, preto su tieto tvrdenia Spekulativne a nepreukazané. Pre individualnu dohodu
staci potvrdenie skutonosti, Ze Zalobca redlne zasiahol do zmluvnych rokovani a mohol ovplyvnit obsah
zmluvy, €o bolo jednoznaéne potvrdené svedeckymi vypovedami. Preto sud spravne povazoval zmluvu
za individualne dojednanu.

51. K tvrdeniu odvolatefa, Zze €l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere je totozny s €l. 4.6 zmluvy o
uvere, ktory bol uréeny za neprijatefnd podmienku v inych rozsudkoch, poukazal na to, Ze Zalobcovia
nerozliSuju, Zze v €l. 4.6 zmluvy o Uvere iSlo o zmluvu o Uvere na byvanie uzavreti medzi fyzickymi
osobami spotrebitefmi, ktori neboli pri uzavreti zmluvy zastdpeni spravcom, ani inym kvalifikovanym
subjektom, ¢o vytvara podstatné rozdiely. Okresny sud v tomto pripade nemohol skumat, ako by
obsah zmluvy interpretoval neskuseny spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skiseny a odborne
spbsobily spravca, teda profesional. Pri rokovaniach tak realne absentovala slab$ia strana. Absurdne
vyznieva argument Zalobcu, Ze vlastnikov bytov treba ako spotrebitefov chranit’ viac, pretozZe ich je
viac ako dlZnikov v individualnych zmluvnych vztahoch. Zakon o spotrebitelskych Gveroch pritom tuto
kategdriu diznikov chrani v menSom rozsahu, kedZe ochranu spotrebitelov v kontraktaénom procese
ma zabezpedit odborne spbsobily spravca. V udajne totoznych zneniach €&l. 4.6 a &l. 5.5 Gverovych
zmluv Zalobca sam vyznacil rozdiely, z ktorych vyplyva, Ze nejde o rovnaké ustanovenia. Je medzi nimi
rozdiel napriklad aj v dovode zmeny urokovej sadzby. Va&Sina dalSich tvrdeni Zalobcu o nespravnych
skutkovych zisteniach nevyplyva z vykonaného dokazovania, ale z ich interpretacie posudzovanej
udalosti. Ugelova verzia Zalobcu pritom neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Nie je potvrdena
Ziadnym vykonanym, ani navrhnutym dbkazom. Naopak dokazovanie vykonané okresnym sudom
vratane svedeckych vypovedi zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov Zalobcu potvrdilo stav,
ktory prezentoval okresny sud v rozsudku. Zalobca sa pritom domaha aj predloZenia takych dokazov,
ktoré neexistuju, napriklad udajna e-mailovu komunikaciu (ktord Zalovana nebola povinna archivovat)
a ktorej predloZenia sa Zalobca zacal domahat v roku 2020. Skumanie e-mailovej komunikécie
je pritom nadbyto€né, ak jej existencia bola potvrdena vypovedou Ing. F., byvalého zamestnanca
Zalobcu. Vypovede svedkov Ing. D. a Ing. F. su v rdznych sporoch totoZné a drobné rozdiely svedcia
o autentickosti ich vypovedi. Okresny sud riadne preskumal vSetky predlozené listiny a skutkové
tvrdenia a to, Ze Ciasto¢ne naSiel dalSie dovody, pre ktoré povazoval narok Zalobcu za nedévodny,
nemozno povazovat za vadu rozhodnutia, svojvélu sudu alebo porusenie rovnosti zbrani. Aj ked sa v
spore vyskytuje spotrebitel'sky prvok, neznamena to, Ze by okresny sid mal interpretovat’ predlozené
dbkazy len v prospech spotrebitefa. Nemozno suhlasit’ so zaverom, Ze skuto€nosti v neprospech
Zalobcu nemozno abstrahovat’ nimi navrhnutych a predloZzenych dbkazov. Sud prvej indtancie konal pri
dokazovani aj hodnotenim dékazov spravne.

52. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalovana uviedla, Ze jej nie su zrejmé
aké dalSie prostriedky procesného utoku neboli uplatnené, pri€om nové prostriedky mozno uplathovat
vyluéne v sulade s § 366 CSP. To sa ale netyka svedeckych vypovedi vykonanych v inych sporoch, kedze
v danom pripade sud vykonal vysluch svedkov a sam zistil rozhodujlce skuto&nosti v spore. Zalobcami
navrhovany postup, aby sa odvolaci sud oboznamil so svedeckymi vypovedami v inych sporoch, ak séam
vykonal vysluch svedkov je neakceptovatefny a nema oporu v CSP. Vypoved svedka L. F. v tomto spore
bola jeho uplne prvou vypovedou, v ¢ase za&atia vysluchu nemal vébec vedomost o predmete sporu
a iSlo o skuto€nosti, ku ktorym doslo pred takmer 10 rokmi. Je preto pochopitelné, Ze si na niektoré
skuto€nosti spomenul az pocas tejto svedeckej vypovede, alebo dokonca neskor.

53. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP v &asti, Zze &l. 5.5 zmluvy o terminovanom
Uvere uZ bol opakovane ureny za neprijatelnd zmluvnu podmienku v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017
spolu s uznesenim US SR sp. zn. lIl.US 124/2020 Zalovana uviedla, Ze sporné ustanovenie nie je
rovnaké ako zmluvna podmienka posudzovana uvedenymi sidmi. Cl. 5.5 zmluvy o terminovanom
uvere doposial nebol pravoplatne vyhlaseny za neprijatefni zmluvnd podmienku. V spore sa pritom
jednoznalne preukazalo, Ze predmetny &lanok nie je neprijatelnou podmienkou, ked bolo preukazané,
Ze je individualne dojednany a aj to, Ze k zvySeniu urokovej sadzby doslo z dbvodu zmeny ratingu klienta,
ako bolo medzi stranami dohodnuté. Na margo rozporu so zisteniami NBS Zalovana dodala, Ze okresny
sud spravne deklaroval, Ze ide o irelevantné skutoénosti, kedZe zaver NBS sa tyka aplikacie ¢l. 12.1.1
zmluva o terminovanom uUvere, na zaklade ktorého Zalobca bezdbvodné obohatenie neZiada, okrem
toho zaver NBS nie je pre sud zavazny. V tejto suvislosti odkazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave



sp. zn. 11Co/58/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 33Csp/168/2017,
ktorym Zalobu Zalobcu v obdobnej veci zamietol (rozsudok krajského sudu pripojil k vyjadreniu).

54. K odvolaniu Zalobcu v €asti nahrady trov konania Zalovana uviedla, Ze aj ked je pravnickou osobou,
ktora disponuje ur€itym pocétom pravnikov, ma pravo nechat sa zastupit advokatom (¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR). V konkrétnom pripade navy$e Zalobca podal vogi nej spolu 50 Zaléb. Na rie$enie takéhoto
poctu sporov je potrebné vyclenit samostatného zamestnanca, ktorym Zalovana nedisponuje. Povinnost
zamestnat’ dalSieho zamestnanca len preto, aby sud nemusel uloZit' Zalobcovi povinnost nahradit trovy
konania, nemozno od Zalovanej spravodlivo poZzadovat. V tejto stvislosti odkazala na rozhodnutie IV.US
84/2014. Zaverom uviedla, Ze navrh Zalobcu na vynimo¢né uplatnenie § 257 CSP je vzhladom na
hromadné podanie velkého poctu Zaldéb jednym subjektom nedévodny. O tom, Ze na aplikaciu § 257
CSP nie je v tomto pripade dovod rozhodol aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 11Co0/58/2019.

55. K doru€enému vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia a v Il. €asti svojho vyjadrenia zosumarizoval chyby okresného sudu v konani,
ktoré videl v tom, Ze dna 30.8.2016 prvoindtan¢ny sud vyzval uznesenim sp. zn. 11C/203/2016-78
Zalobcu, aby odstranil nezrozumitelnost’ v oznageni toho, na koho strane vystupuje a predloZil original
plnomocenstva na zastupovanie vSetkych subjektov na strane Zalobcu, na ktord vyzvu Zalobca reagoval
(podanim dna 9.9.2016). Dna 29.1.2018 opatovne okresny sud vyzval uznesenim &.1. 196 Zalobcu, aby
predloZil sudu original splnomocnenia preukazujuce opravnenie advokatskej kancelarie na zastupovanie
Zalobcov alebo aby inak preukazal sudu opravnenie Bytového druzstva so sidlom v Trnave na udelenie
splnomocnenia advokatskej kancelarii na zastupovanie Zalobcov. Napriek vysvetleniu zo strany Zalobcu
v podani zo dnia 9.2.2018 okresny sud uznesenim ¢€.I. 220 konanie zastavil. Krajsky sud Trnava
uznesenim 23Co0/123/2018-318 rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nasledne Zalobca poukazal na postup sudu prvej indtancie na pojednavani
diia 19.11.2019, kde oznacil sporné a nesporné skutoCnosti a vyslovil predbezné pravne posudenie.
Na pojednavani driia 28.1.2020 boli uskuto€nené vysluchy svedkov Ing. I., Ing. A. B. aIng. Z. D. a
okresny sud predbezné pravne posudenie doplnil. Pravny zastupca Zalobcu namietal vysluch svedka
Ing. F. vzhladom na to, Ze uzatvorenie samotnej zmluvy o Uvere nie je medzi stranami sporné, obsah je
sudu znamy. Okresny sud napriek tomu odrocil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania, hoci
neexistovali dovody podfa § 183 CSP v spojeni s § 196 ods. 3 CSP. Postup pri vysluchu svedka bol
v rozpore s § 202 CSP. Aj napriek druhému predbeznému posudeniu sudom, v ktorom skon$tatoval,
Ze sa bude zaoberat’ neplatnostou zmluvy z dévodu jej neurcitosti, nariadil doplnenie dokazovania,
odrocil termin pojednavania, pricom sa jednalo len o posudenie ne/platnosti zmluvy z dévodu neurcitosti.
Absolutna neplatnost’ je pritom objektivha a nema ni¢ spolo€né s vnimanim stran, teda sud ju mal
posudit priamo z textu predloZenej zmluvy o Uvere. Postup sudu oznacil Zalobca za svojvolny. Poukazal
na opakované zasielanie z dévodu miestnej neprislusnosti sidnych konani na Okresny sud Zilina v
skutkovo totoZnych veciach o ktorych bolo rozhodnuté Krajskym studom v Ziline, pritom s poukazom
na dalSie veci tento sud rozhodoval konzistentne, Ze na rozhodnutie sporov je prislusny v zmysle § 470
ods. 4 CSP Okresny sud v Trnave. Postup sudu bol tak opatovne svojvolny, viedol k prietahom a k
produkovaniu zbyto€nych trov. Je nepripustné, aby o beZnom spotrebitelskom spore rozhodoval dvakrat
krajsky sud eSte pred meritdrnym rozhodnutim. Podfa Zalobcu sud nekriticky prijimal kazdé skutkové
tvrdenie zalovanej bez toho, aby mal oporu v legislative, postupoval v sulade s navrhovanou procesnou
obranou Zalovanej, hoci bola nezmyselna a celé konanie viedol v rozpore s €l. 5 a ¢l. 17 CSP. Podla
Zalobcu z celého procesu je zrejmé, Ze sud stal na strane Zalovanej, bol sucinny pri uskuto&riovani
procesnej obrany Zalovanej a svojimi obStrukciami a prihliadanim na procesné namietky Zalovane;j
vychadzal v ustrety Zalovanej. Zalobca ma zo sporu pocit, ze okresny sud &akal na vydanie nalezu
sp. zn. Il. US 302/2019 zo dia 20.2.2020, ktory je v rozpore (alebo sulade?) s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 428/2019-12 a uznesenia Najvy$Sieho sidu SR (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.7.2018 sp. zn. 3Cdo 80/2017. Podobne prekvapivé
sudne rozhodnutie je aj rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/58/2019-398 zo diia 30.6.2020.
Sud posielal uznesenie sp. zn. 11C/203/2016-78, pricom Zalobca nevie, ktory zo sudcov Okresného sudu
Trnava ho produkoval, nakolko totoZné doslovné znenie sa objavilo vo vaésine zo 49 sudnych konani,
mozno nebolo produkované ani zdkonnym sudcom, ale mimo sudu. Zméato¢né konanie sudu malo
za nasledok aj zmato&ny procesny utok Zalobcu, nakofko Zalobca nevedel reagovat na nekonformny
a nekonzistentny spOsob vedenia sudneho konania v rozpore s CSP. Sud sa vébec nevyjadroval k
meritu veci, ale rieSil vietko, pre€o by sa nim nemusel zaoberat. Snaha zhodit spor na formalnych
nalezitostiach bola enormna, aby sa ndhodou nemusela v sidnom konani posudzovat' neprijatelnost



zmluvnych podmienok. K bodu Il. vyjadrenia - odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP
- Zalobca uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej, Ze navrhla vysluch svedka
vzhladom na jeho vy$Si vek, mozné zdravotné problémy a hospodarnost’ konania pisomne, postupom
podla § 196 ods. 3 CSP, ked zo zapisnice vyplyva, Ze pravna zastupkyfia na pojednavani Ziadala
predvolat svedka Ing. F.. Okresny sud naslednymi zmato&nymi ikonmi pri predvolavani svedka Ing. F.
konal spbsobom, ktory nema oporu v CSP a na ktory sme boli nateni poukazat' vo svojich pisomnych
vyjadreniach. AZ pod tlakom argumentov upustil od svojho zameru poloZit svedkovi otazky pisomne. K
bodu lll. vyjadrenia Zalovanej Zzalobca uviedol, Ze okresny sud sam doplnenim predbezného pravneho
posudenia dal podnet na skimanie urcitosti a zrozumitefnosti €l. 5.5 zmluvy. Ochrana pred neprijatefnymi
podmienkami sa vztahuje iba na tie spotrebitelskej zmluvy pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze
ovplyvnit ich obsah, teda, ktoré su vopred pripravené naformulované. Poukazal na Smernicu RADY
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ,Ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom
podat dokaz.“ Ak teda Zalovana, spolo&nost’ poskytujica uvery so Specifickou odbornou starostlivostou
nevie predlozit ani jeden relevantny dOkaz, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta,
je pravdepodobné, Ze neuniesla dokazné bremeno a preto je jednoznalné, ze podmienka nebola
dohodnutd individualne. Jedna sa o formularovi zmluvu, ktorej znenie je totoZzné s inymi zmluvami, bez
zrejmej zmeny alebo zasahu, priCom len na okresnom sude je v 49 sudnych konaniach totozna zmluva.
K bodu V. vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze svedkovia v konaniach uvadzali zhodné skutkové tvrdenia,
sud ich vSak ignoroval. Najma nevyhodnotil vierohodnost vypovedi, nakolko vypovede resp. ich &asti
si logicky odporuju, preto podrobne citoval tie ¢asti, ktoré sid neposudzoval, alebo zamerne opomenul
vyhodnotit, alebo ich prehliadol. Vety svedkov su citované celé, bez toho, aby boli vytrhnuté z kontextu,
praveze vypovede v rozsudku su vytrhnuté z kontextu a pouzité bez logického suvisu len s odkazom
na Cislo listu, priCom v odvolani poukazal na nespravnost ich citacie. K bodu V. vyjadrenia uviedol,
Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/58/2019-398 zo diia 30.6.2020 nestoji za to vObec
komentovat, nakolko argumentacia Krajského sudu v Trnave je v prikrom rozpore s rozsudkom NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 a uznesenim US SR sp. zn. Ill. US 124/2020.

56. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastipenia a uviedla, Ze Zalobca nad rdmec podaného odvolania
sumarizuje dalSie vady spbsobené v konani pred prvoinstanénym sudom, na ktoré odvolaci sud
nemoze prihliadat podla § 365 ods. 3 CSP. Zalobcom opisany postup sudu prvej indtancie navyse
nevykazuje namietané vady a nemozno ho povazovat za svojvolny. Dévodom odroCenia pojednavania
dfia 19.11.2019 bolo to, Ze Zalobca nezabezpedil pritomnost navrhnutych svedkov, ani nepoziadal
sud o ich predvolanie (§ 197 CSP). Napriek tomu okresny sud vyhovel jeho procesnému navrhu a
pojednavanie odro€il. Po tomto pojednavani navySe Zalobca zaslal sudu rozsiahle podanie zo dha
29.11.2019, obsahujuce namietku neurcitosti €l. 5.5 zmluvy o uvere. V nadvaznosti na toto vyjadrenie
Zalobcu doplnil okresny sud na pojednavani dia 28.1.2020 pévodné predbezné pravne posudenie a
stranam oznamil, Ze bude posudzovat aj urgitost sporného ustanovenia. Zalovana preto identifikovala
potrebu vysluchu svedka Ing. L. F. aZz na tomto pojednavani a zamerala sa na preukazanie vlle
konajucich oséb v momente jej prejavu (s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo
16/2002, nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 640/2014, sp. zn. 3Cdo 81/2011, 2Cdo 281/2005,
1MObdo V 16/2006). Ak Zalovana smerovala svoju procesnu obranu k skutoénostiam, ktoré povazoval
za sporné okresny sud v predbeznom pravnom posudeni, vysluchom svedkov nasledne preukazala, Ze
ustanovenie bolo urcité a individualne dohodnuté, nemozno to povazovat za vadu konania.

57. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP,
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze



odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch |. a Il. vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 CSP.

58. Predmetom konania pred sidom prvej inStancie bol Zalobou uplatneny narok Zalobcu (pévodne
oznalenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v J. na ulici O. XX-XX €. XXXX)
na vydanie od Zalovanej bezdévodného obohatenia, ktoré mala ziskat zo vztahu Dodatku €. 1 Zmluvy o
terminovanom uvere €. 06/062/06 uzavretej stranami diia 7.9.2009, v désledku nedévodného zvySenia
urokovej sadzby v sume 3.948,40 Eur spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.917,25 Eur od
24.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 31,15 Eur od 28.6.2018 do zaplatenia.

59. Predmetom prieskumu odvolacieho konania, vymedzenym pouZzitymi odvolacimi dévodmi Zalobcu
bolo posudit, &i boli naplnené odvolacie dévody uplatnené Zalobcom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d),
f), g) a h) CSP tak, ako boli konkretizované v podanom odvolani.

60. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného néaroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’ a preto
nemoze dat' za pravdu odvolatelovi.

61. Zalobca namietal, Ze okresny sud z vlastnej iniciativy navrhol po predbeznom pravnom posudeni
skumanie urcitosti a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky v bode 5.5, s &im sa odvolaci sud nestotoznil. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dfia 29.11.2019 (na €l. 358 a nasl.) Zalobca (okrem neprijatelnosti)
vo vztahu k predmetného zmluvnému bodu 5.5 namietal jeho neurditost a netransparentnost, a
preto aj podla odvolacieho sudu bol namieste postup okresného sudu (podla § 181 ods. 2 CSP),
ktory na pojednavani dha 28.1.2019 (zapisnica o pojednavani dha 28.1.2020 na ¢l. 396) doplnil
predbezné pravne posudenie veci, Ze pri rozhodovani zvazi otazku platnosti alebo neplatnosti sporného
ustanovenia zmluvy s ohladom na uréitost alebo neurcitost’ jeho znenia.

62. Taktiez Zalobca namietal zavery sudu prvej indtancie o zrozumitelnosti a urcitosti bodu 5.5 zmluvy
v odseku 42. odévodnenia napadnutého rozsudku.

63. V zmysle § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (obdobne aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika),
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv (resp. pravnych vztahov medzi dodavatefom a
spotrebitelom, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom) sa pouzije - plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

64. Podla bodu 5.5. predmetnej zmluvy o terminovanom uvere banka ma pravo adekvatnym spésobom
menit urokovu sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta
mdbze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. PrisluSnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez
dodatkov k uverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami klientovi.

65. Sud prvej indtancie zmluvné dojednanie v bode 5.5 povaZoval za urCité a zrozumitefné, ked pojem
miera rizika klienta sa nepouZziva len v predmetom bode ale aj v bode 5.8 dodatku, ktory rieS§i moznost
prehodnotenia miery rizika na Ziadost' klienta. Zaroven poukazal na to, Ze ohfadom dodatku prebehol
riadny kontraktaCny proces, po ktorom nezostalo Ziadne ustanovenie zmluvy neurcité s poukazom na
vypoved svedka Ing. L. F., ktory bol prokuristom Zalobcu v €ase uzavretia predmetného dodatku, ktory
uviedol, Ze zalobcovi boli posielané navrhy zmliv na pripomienkovanie, pri€om dostal ¢as, aby sa vyjadril
alebo ho podpisal s tym, Ze sa podpiSe alebo sa bude upravovat a ak boli v zmluve ustanovenia,
ktoré povazoval Zalobca za neurcité, tieto sa upravovali. Svedok tieZ uviedol, Ze vedel, ze v zmluve



bolo pisané, Ze banka mézZe jednostranne menit marZzu (v tej zmluve to tak bolo pisané). Okresny
sud poukazal aj vypoved svedkyne Ing. P. |, ktora uviedla, Ze Zalobca a ti fudia, ktori podpisovali
uverové zmluvy v tej dobe urcite mali vedomost o tom aké su podmienky urocenia Uverov, alebo aspon
mali mat. Zarovefi okresny sud poukazal aj na repliku Zalobcu zo diia 5.4.2017 (€l. 153), v ktorej
uviedol, Ze predmetom konania nie je sporna neurcitost, vaznost alebo zrozumitelnost dotknutého
Clanku ale predmetom je neprijatelnost zmluvnej podmienky (a preto vyjadrenia Zalovanej tykajuce
sa vykladu pravnych Ukonov st nadbyto&né). Ku kontraktaénému procesu odvolaci sud dopifa, Ze je
nutné zohladnit' aj skutoénost, ze kontraktacia prebehla medzi dvoma pravnickymi osobami, priCom
Zalobca ako profesional v danej oblasti mal mat dostatok vedomosti na porozumenie obsahu zmluvnych
dojednani. Aj podla odvolacieho sudu z bodu 5.5 je zrejmé, Ze Zalobca si bol vedomy toho, Ze banka
mdbze jednostranne menit drokovu sadzbu v pripadoch uvedenych v ustanoveni, ¢omu zodpovedalo
jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajuce rokovania banky a Zalobcu, ako aj nasledné spravanie
sa, ked Zalobca aplikaciu uvedeného ustanovenia akceptoval. MoZno poukéazat na nalez US SR sp. zn. |.
US 640/2014, podra ktorého je potrebné preferovat vyklad v prospech platnosti zmluvy. Tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze okresny sud sa nezaoberal zrozumitelnostou a urcitostou ¢&l. 5.5 zmluvy je, vzhladom
na uvedené, nedbévodné.

66. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze okresny sud sa vObec nezaoberal otazkou
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 5.5 zmluvy. Naopak okresny sud sa touto otédzkou
zaoberal a svoj zaver, Ze bod 5.5 dodatku nebolo mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku
konStatoval v odseku 53. odévodnenia preskimavaného rozsudku. Skutoénosti, ktoré viedli k tomuto
zaveru sud prvej instancie riadne oddvodnil v odsekoch 46. az 52. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Podla ndzoru odvolacieho sudu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, najméa vysluchov
svedka Ing. L. F. (byvalého zamestnanca BD Trnava - prokuristu spravcu v rokoch 1994 az 2014) a
svedka Ing. Z. D. (byvalého zamestnanca Zalovanej), ktorych vypovede sud prvej inStancie podrobne
analyzoval v odsekoch 48. a 50. odévodnenia rozsudku, okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalobca ako spravca podfa § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytom mal povinnost pri obstaravani sluzieb
(teda aj pri dojednavani predmetného dodatku pozn. odvolacieho sudu) dojednat’ o najvyhodnejSie
podmienky. Vzhladom na obsah vypovedi uvedenych svedkov, ktorych sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil ako vierohodnych, je potom nerozhodné, Ze Zalovany nepredloZil Ziadnu e-mailovu spravu
alebo zaznam z rokovania, ako to namieta zalobca v odvolani. V kontraktaénom procese boli viastnici
zastupeni Zalobcom (Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave) a preto je aj nerozhodné, &i jednotlivi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli priamo oboznameni so znenim predmetnej zmluvy a ¢i ne/
ovplyviiovali jej obsah.

67. Po oboznameni sa s vypovedou svedka Ing. D. (v spore 22CSp/86/2017 &.I. 427), aj odvolaci
sud sa zhodol so zdverom sudu prvej indtancie v odseku 50. odévodnenia rozsudku, Ze nevyplyva,
Ze by vypovedal v Uplnom rozpore s tym, ¢o vypovedal v predmetnom konani a jeho vypoved mozno
povazovat za vierohodnu, ked si neodporuje v podstatnych okolnostiach a nie je v rozpore s ostatnymi
ddkazmi. Urcité nepresnosti vo vypovedi svedka o udalostiach spred mnohych (cca 11) rokov, su
vzhlfadom na &asovy odstup prirodzené. V popise podstatnych okolnosti si ale vypovede svedka
neodporuju.

68. V bode 46. odbévodnenia preskiumavaného rozsudku prvoindtanény sud prijal zaver, Ze v pripade
uroku mozno hovorit o cene plnenia, preto nemdoZze ist o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Odvolatel sa
k tomuto zaveru sudu v podanom odvolani osobitne nevyjadril.

69. V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni G€innom v Case uzavretia predmetného
dodatku k zmluve o uvere (k 7.9.2009) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak
boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané (ods. 1). Za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (ods. 2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (ods. 3).
Podla ods. 4 pism. i) tohto ustanovenia za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktori umoZziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve.



70. V zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o uvere, najma § 502, urok z uveru
predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi peniaze, je to zmluvne dojednana cena uveru,
odplata za poskytnuty Uver. Aj podfa rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 urok je cena pefiazi.

71. S poukazom na uvedené odvolaci sud sa stotoZfiuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze urok z
Uveru predstavuje cenu plnenia, v dosledku €oho, v zmysle cit. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
vo v8eobecnej rovine najma vo vztahu k jeho vyske, neprichadza do Uvahy jeho posudzovanie ako
pripadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

72. Speciédlne ust. § 53 ods. 4 pism. i) Obgianskeho zékonnika (pouzité aj sidom prvej indtancie)
ale za neprijatelnd zmluvnd podmienku oznacuje ustanovenie zmluvy, ktoré umoziuje dodavateflovi
jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, pod ¢o spada aj zmena
urokovej sadzby. Z tohto hladiska potom bolo mozné preskumat’ ne/prijatefnost zmluvnej podmienky v
bode 5.5 zmluvy. V danom pripade ale dévody jednostrannej zmeny urokovej sadzby boli v zmluve v
bode 5.5 dohodnuté a podla zaverov okresného sudu (vid' nizSie) zrozumitelne a urcito, nebolo preto
mozné prijat’ zaver, Ze predmetna zmluvna podmienka, dojednanie o potencialnej zmene Urokove;j
sadzby v bode 5.5 je neprijatelna. Podstatnym v danom pripade je aj to, Ze ustanovenie bodu 5.5
zmluvy umoZziuje zmenu Urokovej sadzby nielen v neprospech spotrebitela (teda sadzbu zvysit), ale aj
v prospech spotrebitela (teda sadzbu znizit), ako na to spravne poukazal okresny sud, a teda neméze
spbsobit znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran iba v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), €im by uz len z tohto dévodu uvedené dojednanie nemohlo mat’
atribut neprijatelnej zmluvnej podmienky.

73. AZ po uzavreti predmetnej zmluvy sa sulastou piatej hlavy Obclianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach stalo ust. § 53 ods. 15, podla ktorého, za neprijatelnt podmienku podla ods.
4 pism. i) sa nepovazuje podmienka podla ktorej si a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného
predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia menit urokovu sadzbu...,
ak sucasne sa dodavatel zaviaze bez zbytoného odkladu o tom, a 0 mozZnosti spotrebitela vypovedat
spotrebitelski zmluvu, pisomne informovat spotrebitefa a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s
okamzitou ucinnostou vypovedat tuto zmluvu. Zakaz retroaktivity ale brani uplatneniu tohto ust. na dany
pripad. Aj Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach podla
prilohy pod bodom 2 pism. b) v spojeni s bodom 1 pism. j) uvadza, Ze pododsek j/ (umoznit predajcovi
alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho dévodu, ktory je uvedeny v
zmluve) nebrani uplatneniu podmienok, podfa ktorych si dodavatel finanénych sluzieb, vyhradi pravo
zmenit' Urokovu sadzbu platenu spotrebitelom alebo finanénu sluzbu spotrebitelovi, urokovu sadzbu
platenu spotrebitelom... bez oznamenia, ak na to ma pravny dévod, za predpokladu, Ze sa od dodavatela
vyzaduje ihned o tom informovat' druhu stranu alebo strany pri najbliz8ej prilezitosti a Ze druha strana ma
moznost ihned odstupit od zmluvy. Ostatne citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (aj Smernice)
v zneni v Case uzavretia predmetnej zmluvy, teda umozfiuju jednostrannd zmenu urokovej sadzby
dodéavatelom za spinenia zakonnych podmienok. Zalobca s predmetnym dojednanim v dodatku k zmluve
suhlasil a nasledni zmenu urokovej sadzby na zaklade tohto ustanovenia prvé roky aj akceptoval.
Odvolaci sud ma za to, Ze zakonné podmienky dojednania jednostrannej zmeny urokovej sadzby v
danom pripade boli splnené, ked dévod jednostranného zvySenia urokovej sadzby bol v predmetnej
zmluve dohodnuty a zaroven jej zmena bola oznamena Zalobcovi, preto dojednanie v bode 5.5 zmluvy
neméze byt z uvedeného hladiska neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

74. Odvolaci sud prisveddil namietke Zalobcu, Ze prvoindtanény sud sa nezaoberal rozsudkom NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017, uznesenim US SR lIl. US 124/2020, ked' z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva opak. Podla § 387 ods. 3 CSP k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 bolo napadnuté staznostou a prejednavané pred Ustavnym sudom SR
pod sp. zn. Ill. US/124/2020. Pritom Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017, ani Ustavny
sud vo veci pod sp. zn. Ill. US/124/2020, priamo neriesili otdzku neprijatelnosti uvedenej zmluvne;
podmienky, ked nastolenymi otazkami bola aktivha vecna legitiméacia, naliehavy pravny zaujem a
moznost vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej pred uc€innostou zakona ¢.
568/2007 Z. z. a priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 14C/295/2014, ktorym (okrem iného) bolo uréené, ze
ustanovenie bodu 4.6 Zmluvy o poskytnuti Gveru &. 99/128/05 zo diia 10.5.2005 je neprijatefna zmluvna



podmienka a absolutne neplatna (rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C/471/2015 potvrdené,
ktory bol napadnuty dovolanim, o ktorom rozhodol NS SR pod sp. zn. 6Cdo/127/2017), vychadza z
inych skutkovych okolnosti, kedZe v danom konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom uvere
uzavreta za u€elom obnovy bytového domu, v ktorej by ako diZnici vystupovali vlastnici bytov zastupeni
spravcom, do splnenia ktorej sa poskytnuty uver nepovazoval za hypotekarny a v ktorej ako diznici
vystupovali oby€ajné fyzické osoby bez zastupenia. Z porovnania textu &l. 4.6 zmluvy o poskytnuti Gveru
posudzovanej Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 14C/295/2014 a bodom 5.5. posudzovanej zmluvy
je zrejmé, Ze tieto texty na viacerych miestach nie su totozné (napr. inak je definovana zmena miery
rizika klienta). Pri¢om je nutné dodat, Ze rozhodnutie sudu vo veci aj ked v obdobnej, pritom nezavazuje
dalSie sudy rozhodujuce neskdr v inej veci. Sud prvej indtancie svoj nazor o urcitosti a zrozumitelnosti
¢l. 5.5 textu dotknutej zmluvy riadne oddvodnil, pri¢om s jeho zavermi v tomto smere sa odvolaci sud
stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

75. Zalobca sa v podanom odvolani sa dotkol tieZ otazky preml¢ania uplatneného naroku. Ako to
spravne uviedol sud prvej inStancie v ods. 56. oddvodnenia, kedZe dospel k zaveru, Zze Zalovana
sa bezdbévodne neobohatila, bolo by nadbytoéné zaoberat sa otazkou preml€ania naroku, ktorého
existenciu sud nemal za preukazanu.

76. Sud prvej inStancie spravne v odseku 49. odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze ¢o sa tyka
oznamenia zvySenia Urokového rozpatia, s poukazom na bod 5.5 dodatku, ani pripadné neoznamenie
zvySenia by nebolo dévodom neucinnosti alebo neplatnosti zvySenia, pri€om ale zvy3enie bolo Zalobcovi
oznamené listom zo dna 1.12.2011 (&.l. 38), ktoré Zalobca priloZil k Zalobe. Naviac Zalovana predlozila
képiu podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze diha 1.12.2011 bola podana na postovu prepravu zasielka
pre Zalobcu, pri¢om okresny sud uzavrel, Ze ni€ z tejto listiny nevzbudzuje pochybnosti o jej autenticite.
Podporne o dorueni oznamenia svedg¢i aj vypoved svedka Ing. D. (€.I. 398), podla ktorého, ked iSlo o
10 pripadov, oznamenia isli v jednej obalke. Prvoinstanény sud ale spravne zddraznil, Ze rozhodujucim
je, Zze Zalobca spolu so Zalobou predmetné oznamenie doloZil do spisu, ¢o preukazuje, Zze mu doru¢ené
bolo. Tvrdenie Zalobcu, Ze so zasielkami bolo manipulované, boli dorabané a postové harky boli
pozmenované, v konani ni¢im preukazané nebolo. Na uvedenych zaveroch prvoinstanéného sudu, preto
nemézu ni€¢ zmenit ani v tomto smere ani pripadné rozdielne vypovede svedka D. ohladne vSeobecne
spbsobu doru€ovania zasielok, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani. Je nutné vSak poukazat na to,
Ze v danej veci bol realizovany vysluch svedka Ing. D. na pojednavani dria 28.1.2020, ktorého vypoved
aj sud prvej indtancie vyhodnotil v spojeni s obsahom vypovede tohto svedka na pojednavani dna
30.1.2019 vo veci sp. zn. 22Csp/86/2017, ktorej obsah bol tieZ predmetom dokazovania sudu prvej
inStancie v posudzovanej veci.

77. V dalSej Casti odvolania Zzalobca namieta zavery sudu prvej inStancie o opravnenosti zvySenia
urokového rozpéatia, teda aplikacie ¢l. 5.5 zmluvy v odseku 50. preskimavaného rozsudku, ktoré
oznacuju za zjavne nespravne. V tejto suvislosti odvolatel namieta, Ze hlavny faktor, ktorym je rast
nezamestnanosti nastal uz v roku 2009 a preto nie je mozné reflektovat na tvrdeny rast nezamestnanosti
v roku 2011 a 2012, kedy bola miera nezamestnanosti stabilna, dokonca klesala, teda realne doévody
na prehodnotenie miery rizika a zmenu ratingu neexistovali, nakofko v ¢ase poskytnutia Uveru v roku
2009 bola hospodarska situacia a nezamestnanost’ SR horsia ako v ¢ase prehodnotenia v rokoch 2011
a 2012. Namietal tieZ, Ze sud, ani Zalovany nevysvetlil €o sa pod zmenou ratingu klienta rozumie a tento
pojem nie je vysvetleny ani v zmluve. Svedok Ing. D. pritom uvadzal rézne dévody zmeny urokového
rozpatia (zmena ratingu, zmena rizika klienta, pokles EURIBOR, sankcia za nesplnenie povinnosti),
teda sam tapa v doévodoch, pre ktoré banka pristupila k zvySeniu urokového rozpatia. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze z vypovede svedka Ing. D. v danej veci dfia 28.1.2020 vyplyva tvrdenie svedka,
ktoré uviedol sud prvej indtancie v odseku 50. odévodnenia napadnutého rozsudku (kazdy rok sa bytové
domy prehodnocovali a mohla sa zmenit marza, spracovavali to na zaklade analyz ako podnikatelsku
klientelu, posudzovali finanéné vykazy, vydavky bytového domu, tvorba fondu oprav, vek majitefov,
stupajucim vekom je riziko splacania vacsie, pokial sa ekonomika nemeni, roky sa to drzalo, problém
nastal finan€nou krizou, ¢o znamenalo zvySené riziko splacania Uverov), preto neobstoji namietka,
Ze svedok uvadzal rozne dovody zmeny urokového rozpatia. Svedok tiez logicky uviedol, Ze ked bol
BRIBOR okolo 5 %, blizko vstupu do EU, klesol na 2,5 %, urokové sadzby sa znizovali, mohli zniZit
marze, lebo urokova sadzba klesla o 3 %.



78. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na list NBS zo dfia 28.4.2015 (&.I. 17 a nasl.), sud prvej inStancie
sa s tymto listinnym dékazom vyporiadal v ods. 43. odévodnenia preskumavaného rozsudku s tym, Ze
takéto stanovisko nie je pre sud zavazné, ale najma sa nevyjadruje k citovanému bodu 5.5 zmluvy,
ale iba k bodu 12.1.1.1 zmluvy o uplatneni sankéného navysenia, na zaklade ktorého ale k zvySeniu
urokového rozpéatia v prejednavanej veci neprislo. Dany list NBS je aj podla odvolacieho sudu preto vo
vztahu k prejednavanej veci bez pravnej relevancie.

79. Sud prvej inStancie opodstatnene v odseku 52. odévodnenia skonstatoval, Ze Zalobca ako spravca
je tou istou pravnickou osobou, ktora zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti predmetného dodatku v
roku 2009, pric¢om Zalobou podanou o cca 7 rokov neskér namieta znenie dodatku, s ktorym v roku 2009
suhlasil a pouzitie bodu 5.5, ktoré nakoniec v roku 2011 akceptoval. Okresny sud tiez spravne poukazal
vo vztahu k Zalobcovi na povinnost’ dodrziavat ustanovenie § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, a
v pripade, ak tak neurobil je namieste otazka zodpovednosti za Skodu vo vztahu k vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov.

80. Zalobca v podanom odvolani tiez namieta, Ze sud prvej instancie porusil princip rovnosti zbrani tym,
Ze nepripustnym spdsobom nahradzal dékaznu povinnost' Zalovanej, vlastnymi ivahami a nad ramec
navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval neunesenie dbkazného bremena Zalovane;j.

81. Princip rovnosti zbrani je zakotveny v &l. 6 CSP ako princip rovnosti sporovych stran, podla
ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti
uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak si
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. V procesnopravnej rovine strany sporu maju navzgjom
rovnocenné postavenie, rovnost zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Sud pri svojom
procesnom postupe musi kazdej zo sporovych stran umoznit' v rovnakej miere realizovat’ jej procesné
opravnenia.

82. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani diia 28.1.2020 (zapisnica o pojednavani &l. 396 pravna
zastupkyna Zalovanej navrhla vypo&ut v konani svedka Ing. L. F., ktory mal byt predvolany na termin
31.3.2021. Vyzvou zo dha 2.4.2020 (&l. 407, 408) okresny sud vyzval pravnych zastupcov stran, aby
v lehote 10 dni dorudili otazky, ktoré navrhuju svedkovi poloZit, z dévodu zniZenia rizika Sirenia, ked
akceptoval navrh Zalovanej, aby sa dokazovanie vysluchom svedka v sulade s § 196 ods. 3 CSP
bolo nahradené uloZenim povinnosti svedkovi zodpovedat' poloZzené otazky pisomne. Podanim zo
dna 25.4.2020 (Cl. 414) Zalobca Ziadal okresny sud o prehodnotenie rozhodnutia vykonat namiesto
svedeckej vypovede uloZzenim povinnosti odpovedat’ vopred pripravené otazky, preto nezasiela Ziadne
otazky. Listom zo dria 30.4.2020 (&l. 418) okresny sud oznamil Zzalobcovi, Ze pouZitie § 196 ods. 3
CSP je v prejednavanej veci dovodné, ked su€asna situacia neumoziuje uskutoénit’ pojednavanie za
ucelom vysluchu svedka (§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z. z.). Dfia 14.5.2020 okresny sud
upravou vytycil termin pojedndvania dfia 9.7.2020, na ktorom bol vypocuty svedok Ing. L. F. (zapisnica
o pojednavani ¢l. 450).

83. Po oboznameni sa s vecou odvolaci sud nezistil Ziaden procesny postup prvoin§tanéného sudu,
ktorym by mohlo déjst k poruSeniu uvedeného principu rovnosti sporovych stran. Naopak prvoinstanény
sud postupoval v sulade s ustanoveniami CSP a Ziadnym svojim procesnym postupom princip
rovnosti zbrani neporusil. Zo skuto&nosti, ze Zalobca pred sudom prvej indtancie nebol Uspesny,
nemozno vyvodit, Ze okresny sud v rozpore s principom rovnosti sporovych stran rozhodol v prospech
Zalovanej. PoruSeniu uvedeného principu nenasvedcuju ani hypotetické uvahy odvolatela, Ze okresny
sud umyselne &akal, aby mala moznost rozhodnutia Ustavného sudu Zalovana predloZit a Zze sa ponahlal
s vysluchmi Ing. F.. Odvolaci sud k vysluchu svedka Ing. F. uvadza, Ze okresny sud postupoval dévodne
(s poukazom na uvedené v odseku 82.), ked v €ase planovaného vysluchu svedka na pojednavani
doslo k zhor8eniu situacie v suvislosti s pandémiou koronavirusu a pojednavania v danom obdobi boli
plosne zrudené a v zaujme plynulosti konania okresny sud uprednostnil vypoved svedka pisomne, k
¢omu zacal vykonavat' procesné ukony. V dalSom obdobi uz mozZnost pojednavat nebola obmedzena,
preto uprednostnil vysluch svedka na pojednavani za pritomnosti oboch stran sporu. Odvolaci sud teda
nezistil Ziaden taky postup sudu prvej inStancie, ktorym by mal porusit’ princip rovnosti sporovych stran
zakotveny v cit. ¢l. 6 CSP.



84. K odvolaniu pripojil Zalobca listinné dokazy: Zapisnica z pojednavania zo dria 4.8.2020 vo veci sp. zn.
11C/51/2017 zo dna 4.8.2020, Zapisnica z pojednavania zo dfia 4.2. 2020 vo veci sp. zn. 11C/51/2017,
Zapisnica z pojednavania zo dna 28.7.2020 vo veci sp. zn. 11C/21/2017, Zapisnica z pojednavania zo
dfia 12.12.2019 vo veci sp. zn. 11C/21/2017, Zapisnica z pojednavania zo dfia 21.1.2020 vo veci sp. zn.
11C/25/2017, Zapisnica z pojednavania zo dfia 30.1.2019 vo veci sp. zn. 22Csp/86/2019 (zaloZzena uz na
¢l. 427 spisu okresného sudu a vyhodnotena okresnym sudu v odseku 50 preskimavaného rozsudku),
Zapisnica z pojednavania zo dia 27.6.2019 vo veci sp. zn. 11Csp/134/2016.

85. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

86. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

87. Odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie
obsahom zapisnic oznadenych v odseku 83., kedZe neboli spinené zakonné predpoklady, ked' Zalobca
nepreukazal, ze navrh na doplnenie dokazovania nemohol pouZit bez svojej viny v doterajSom
konani. Uvedeny zaver sa v8ak netyka Zapisnice z pojednavania zo dha 30.1.2019 vo veci sp. zn.
22Csp/86/2019 (zaloZenej na €l. 427), ktora bola predmetom vykonaného dokazovania uz sudom prvej
inStancie (odsek 50. odévodnenia napadnutého rozsudku) a ku ktorej sa vyjadril aj odvolaci sud v odseku
76.

88. Skutocnost tvrdena Zalobcom, Ze tvrdenie svedka Ing. D. (str. 3, zépisnica z pojednavania sp.
zn. 11C/51/2017 zo dna 4.2.2020), Z2e dévodom prehodnotenia urokového rozpatia bolo zvySenie
nezamestnanosti z 2 % na 14 % neobstoji, nakolko v histérii SR nikdy nebola nezamestnanost' vo
vySke 2 % v roku 2008 bola miera nezamestnanosti na urovni 8,5 % a k zvySeniu nezamestnanosti
doslo v roku 2009 na uroven 12,5 %, teda k rastu nezamestnanosti doSlo 3 roky skér, v rokoch
2011 bola nezamestnanost konstantna, priCom v roku 2012 zafala nezamestnanost kontinualne
rapidne klesat. Teda riziko splacania Gverov proklamované centralou banky resp. Uverovou komisiou
neexistovalo, tvrdenie, ze svedok Ing. D. (str. 3, zapisnica z pojednavania sp. zn. 22Csp/86/2019
zo dna 30.1.2019) tvrdi, Zze ,dévodom zvySenia urokovej sadzby-rizikovej prirazky (pozn. urokového
rozpatia) bolo porusenie podmienok zmluvy a bonita klienta.“ Zo samotnych vysluchov je zrejmé, Ze
prvé zmluvy sa uzatvarali v roku 2006, priCom tato zmluva sa dojednavala hlavne €o sa tyka podmienok
poskytnutia a formalnych nalezitosti, nakolko sa jednalo vébec o novy bankovy produkt, pripomienky
Zalobcu boli akceptované v minimalnom rozsahu a dotykali sa mali¢kosti nie podstatnych €asti zmluvy,
ako aj tvrdenie, Zze podla vypovede pana F. (str. 2, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo
dna 28.7.2020) prvé zmluvy boli poskytnuté na kontrolu, kde pravnik (Dr. A.) vykonal len minimalne
upravy, ktoré banka akceptovala, priC¢om svedok opisuje ¢asovo, Ze sa jednalo o obdobie roka 2006
,Dexia bola prva banka, ktorad dokazala poskytnut’ ivery bytovym domom. Potom neskér prisli dalSie
banky, ktoré poskytovali tento Uver.“ Nasledne sa zmluvy kvéli velkému poctu Citali sporadicky a ak
bolo podpisovanych viac zmlav v kratkom €ase, tak sa im nevenovala Ziadna pozornost a automaticky
sa podpisovali, pri podpise sa skontrolovali len zakladné parametre Uveru, tvrdenie, Ze z vysluchu
pana D. vyplyva, Ze zmluvy sa sprisfovali a najjednoduchsie boli v roku 2006, tie ani neobsahovali
moznost’ zvySenia urokového rozpatia, pretoze neobsahovali ¢lanok 5.5 Zmluvy: ,Prvé zmluvy z roku
2006 nemali urcité body, kde sa dalo v zmysle zmluvy postupovat a novSie zmluvy mali. Pri ktorych to
bolo mozné sa to realizovalo (pozn. navySenie Urokového rozpéatia)“. (str. 4, Zapisnica z pojednavania sp.
zn. 11C/21/2017 zo diia 12.12.2019) a ,Presne sa postupovalo podla toho, aky typ zmluvy, boli zmluvy,
ktoré neumoziovali zvySit podla bodu, ktory bol definovany (pozn. bodu 5.5), zvy3ovalo sa to len tam,
kde to zmluva umozfiovala® (str. 5, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/25/2017 zo dna 21.1.2020)
a opakovane: ,Tie, ktoré to neobsahovali, tak sa to nedalo podla toho postupovat® (str. 3, zapisnica
z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dfia 4.2.2020), tvrdenie (str. 5, zapisnica z pojednavania sp.
zn. 11C/21/2017 zo dna 28.7.2020) ,Nevedeli sme to, ani sme nepoditali, Ze by sa to tak jednostranne
zvySilo®). To sa dozvedel az nasledne v roku 2012 po aplikacii danych ustanoveni bankou a po faktickom
zisteni, ,2e sa nie€o na uc¢toch domov deje“ ekonomickou namestni¢kou, tvrdenie, Ze svedok Ing. D.
potvrdil, Ze boli minimalne tri varianty zmluvy, priCom svedok F. tvrdil, Ze zmluvy boli rovnaké (str. 3,



zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dia 28.7.2020), tvrdenie, Ze svedok Ing. D. nasledne
na pojednavani dfia 28.7.2020 tvrdil, ze: ,Vzdy, ked sa vypracoval nejakym spGdsobom novy text Gverove;j
zmluvy, bol klientovi zaslany na precitanie, nasledne sme mali rokovanie, kde sme si vysvetlili vSetky
nalezitosti, zmluva bola detailne prebrata.” Nasledne vSak tieto tvrdenia popiera, ked sam svedok
hovori: ,V roku 2008 sa poskytovali roéne desiatky Uverov, rokovanie bolo ku kazdej zmluve, hlavne
pri podpise, ak bolo skonstatované, Ze tato zmluva je taka ista ako v€era, predv€erom, minuly tyZzden,
boli prebraté zakladné ustanovenia: na ¢o je Uver pouzity, uc€el Uveru, vySka Uveru, Urokova sadzba,
aky typ urokovej sadzby, podmienky splacania..., zmluva sa preSla v hlavnych bodoch pred kazdym
podpisom.“ (str. 6, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dna 28.7.2020), tvrdenie, Ze z
vysluchu Ing. D. (str. 6 zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dfia 12.12.2019) vyplyva, Ze
Zalobca nenamietal zvySenie marze (pozn. urokového rozpatia) ,a nie je o tom ani pisomny zaznam*
a zaroven Ze sa ,ani neviedli rokovania o potencionalnom zvy8eni urokového rozpatia“, tvrdenie, Ze z
vysluchu Ing. D. (str. 3, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11Csp/134/2016 zo dfa 27.6.2019) vyplyva,
Ze Zalobca nenamietal zvySenie urokového rozpéatia: ,Celkove si pamatam Ze tam doSlo k zhorSeniu
rizika a bolo treba prispdsobit marzu. Nebol som pri tom rozhodnuti, pri rokovani. Ja som to dostal, ze
treba zavolat pana riaditela a oznamit mu. Bytové druzstvo neprotestoval o neprotestoval z toho dévodu
Ze urokova sadzba nebola vy$Sia ako predchadzajucich Sest mesiacov®, tvrdenie, Zze neboli spinené
zmluvné podmienky podla &l. 5.5 zmluvy na zvySenie Urokového rozpatia (ak by dojednanie bolo platné),
pretoZe skutoCné dévody zvySenia urokového rozpatia a umysel Zalovanej podrobne vysvetlil Ing. D.
na vysluchu dna 4.4.2020 (str. 3 zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dha 4.2.2020): ,V
roku 2008 doslo k finan¢nej krize, roény EURIBOR mal hodnotu 4,8 az 5 %, finanéna kriza spésobila,
Ze sa dalo predpokladat, ze EURIBOR bude rychlym tempom klesat, dokonca, Ze dosiahne minusové
hodnoty, preto Vybor (pozn. centrala banky), aby prediSiel problémom s poklesom EURIBOR, nas
poveril, aby sme so vSetkymi klientami, ktori maju urokovu zlozku variabilni zacali rokovat. Tak isto
bolo realizované rokovanie s predstavitelmi BD, kde sme danu problematiku predstavili, ale k dohode
neprislo, pretoZze dohoda bola nutna, aby sa mohla zmenit' Urokova sadzba, musel byt uzavrety dodatok,
nedalo sa to spravit’ jednostranne zo strany banky. Jednomesacny EURIBOR bol najlacnejsi, rony
najdrahSi. Prokurista (pozn. pan F.) nesuhlasil podpisat’ nie€o, o mu o 3 % zvysi irokovu sadzbu. Klient
nesuhlasil. 18lo sa dalej. Po 2-3 rokoch doslo k tomu, o som povedal na zacdiatku (pozn. k zvy3eniu
urokového rozpéatia)“, su novotami (nové skutkové tvrdenia Zalovanym prednesené aZ v odvolacom
konani). Zalobca sa v&ak v odvolani vébec nezmiefiuje o tom, pre¢o uvedené skutkové tvrdenie na svoju
neuviedol po€as konania na sude prvej indtancie.

89. V zmysle ust. § 153 a § 366 CSP ak odvolatel vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. f) Civilného sporového poriadku, pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené nezavinenim
doterajSieho nepouzitia tychto skutoCnosti a dékazov v prvoin§tanénom konani, preto aj z tohto
dévodu nebolo mozné v odvolacom konani na tuto novotu prihliadnut. Na zaklade uvedeného obrana
Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam neobstoji. Sud vykonava dokazovanie zasadne na navrh stran sporu. Sud vykonal
v prejednavanej veci dokazovanie. Ak teda Zzalovany nevyuZil svoje pravo a neuvadzal skutkové tvrdenia
najneskér do vyhlasenia dokazovania za skonéené (§ 182 Civilného sporového poriadku), na skutkové
tvrdenia prednesené Zalovanym v odvolacom konani uz nie je mozné prihliadnut. V odvolani potom
Zalovany neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré nemohol bez svojej viny v doterajSom priebehu konania, v
odvolani uvadzané skutkové tvrdenia pouZit. Odvolaci sud preto nemohol na novoty uvadzané Zalobcom
v podanom odvolani prihliadnut.

90. Zalobca preskumavany rozsudok napadol aj vo vyroku Il. o nahrade trov konania, ktorym okresny
sud Zalovanej vogi Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca pritom
s poukazom na ust. § 257 CSP argumentoval tym, Ze je v rozpore s principom spravodlivosti, ked' sud
zaviazal Zalobcu povinnost uhradit trovy konania Zalovanej z dévodu, Ze kona vo vlasthom mene a
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - spotrebitelov a hdji ich prava v sulade so zdkonom
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a je zo zdkona ich zakonnym z&stupcom. Dodal tiez, Ze
okresny sud skonstatoval, Ze pravo Zalobcu je preml¢ané a preto nie je UspeSny, avSak nebral do Uvahy
realne poskodenie spotrebitelov, ktori Zalovanej banke plnili viac ako mali a naturalne pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia zostalo, hoci v nie Zalovatelnej forme.

91. Otazkou moznej aplikacie § 257 CSP na dany pripad, podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné osobitného zretela, sa sud prvej inStancie v



odseku 62. odbvodnenia napadnutého rozsudku zaoberal, pricom skonstatoval, Ze dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu tohto ustanovenia zalobcom tvrdené neboli a sam ich nezistil, pricom
takymto dévodom nemoéze byt skuto€nost, Ze strane na strane neluspeSného v konani ide o spravcu
zastupujuceho spotrebitelov. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotozZriuje.
SkutoCnost, Ze Zalobca ako spravca zastupuje vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov, ktori
maju postavenie spotrebitelov sama osebe neméze byt ddvodom na nepriznanie nahrady trov konania
uspesnej protistrane a Ziadne iné dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP ani odvolaci
sud nezistil.

92. Pokial Zalobcovia namietaju, Zze Zalovana disponuje celym pravnym oddelenim s desiatkami
internych pravnikov, a ni€ jej nebranilo vyuzit vlastné odborné kapacity a nepouzivat’ externd advokatsku
kancelariu, je potrebné uviest, Ze Zalovana, hoci pravnickéa osoba, ma v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR
aj § 89 ods. 1 CSP pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, teda i pravo dat' sa zastupit' advokatom.
Pojem ,u&elne* v ust. § 251 CSP podfa ktorého trovy konania su vSetky preukazané a odévodnené
a UCelne vynaloZené vydavky, ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava, je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred
nadbytoénymi, &i nadmernymi nakladmi. Vzhfadom na ustavne zaru€ené pradvo na pravnu pomoc, nie je
mozné prostrednictvom uvedeného terminu vymedzit kategoriu subjektov, ktoré by z hladiska pravneho
zastupenia mala odliSné postavenie a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat
a z hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. Aj podia zaverov Ustavného sudu SR v naleze .
US 264/2016 (a obdobne ja v nalezoch sp. zn. IV. US 84/2014 a sp. zn. Ill. US 457/2014) zo Ziadnych
ustanoveni Ustavy ani vtedy Obc&ianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit zaver, Ze by u€astnikovi
konania, ktory ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov
advokatov, nemala byt priznana nahrada trov konania. Za ucelne vynaloZené trovy konania podla §
142 ods. 1 OSP mozZno pokladat iba take, ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne vynalozené
na to, aby mohla riadne obhajovat’ svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na prislusnom
sude. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne
povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v celkom
vynimoc€nych situaciach, najméa v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o
trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené uc€elne. Z uvedeného vyvstava zaver,
Ze skutoCnost, Ze zalovana ako pravnicka osoba zamestnavajluca viacero pravnikov s orientaciou na
problematiku, ktord je predmetom konania neznamena, Ze trovy na zastupenie Zalovanej advokatom
boli neucelne, v rozpore s ust. § 251 CSP, vynalozené. Ani z tohto hfadiska nie je potom dany dévod na
odvolatefom poZadovanu aplikaciu § 257 CSP na rozhodnutie o nahrade trov prvoinstanéného konania.

93. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku Uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava (1. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

94. Po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcu, s poukazom na vysSie uvedené
zdbévodnenie, odvolaci sud napokon dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom nebol naplneny, resp. pokial bola odvolacia argumentacia s€asti dovodna, nemalo to dopad
na samotné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud preto preskimavany rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch I. a Il. ako vecne spravnych s pouzitim § 387 CSP potvrdil.



95. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

96. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

97. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

98. V tomto odvolacom konani bola plne Uspesna Zalovana a preto podla citovanych ustanoveni
Zalovanej vzniklo pravo na pinu nahradu trov odvolacieho konania vod&i v odvolani neuspesnému
Zalobcovi. Pripadnud existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP
odbvodriujucich vynimo&né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (&i uz Uplné alebo Ciastoéné) ako
uz bolo uvedené, odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, pricom o vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

99. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



