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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v exekuénej veci opravneného: C.. V. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O., X. proti povinnej: C.. B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, zastupenej JUDr.
Denisou JanoSikovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Klincova 35, o vykon rozhodnutia - styku otca
s maloletym dietatom: V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 25. juna 2021, ¢. k. 18Em/3/2020-165, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh opravneného zo dia 04. 05. 2020
na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Komarno &. k. 9P/82/2016-650 zo dfa 04. 10. 2017,
ktorym boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva v
spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/2/2018 zo dna 21. 02.
2018 (dalej len ,rozhodnutie®). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny (dalej aj ,otec”) sa
domahal vykonu vy3sie uvedeného rozhodnutia v Casti Upravy styku otca s maloletym, ktory bol upraveny
pocas bezného roka kazdy parny kalendarny tyzdern od piatka od 19.00 hod. do nedele do 18.00
hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty od 9.00 hod. do nedele konca prazdnin do
18.00 hod., po¢as velkono¢nych prazdnin neparny rok od Stvrtka od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod.
Upravené boli aj letné prazdniny, jesenné prazdniny a viano&né obdobie. Medzi¢asom doslo k rozvodu
manzelstva rodi€ov maloletého rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V. Na zaklade odvolania rodi¢ov
boli pravoplatne upravené rodi€ovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva a styk otca s
maloletym na &as po rozvode rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/122/2019-538 zo
dnia 25. 02. 2020, ktorym bol styk otca s maloletym upraveny kazdy parny kalendarny tyZdef od piatka
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzder od stredy od 18.00 hod. do
Stvrtka do 8.00 hod., po€as jarnych prazdnin parny rok od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
pocas velkono&nych prazdnin neparny rok od Stvrtka do utorka do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin
od 01. 07. do 15. 07. a od 01. 08. do 15. 08. od 9.00 hod. do 18.00 hod., po€as viano&nych prazdnin
neparny rok od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod. so 23. 12. do 18.00 hod., parny rok od 21. 12. od
18.00 hod. do 02. 01. do 18.00 hod. otec vo svojom navrhu tvrdil, Ze matka zadmerne znemoznovala
styk, sama syna navadzala na to, aby neSiel na styk s otcom, snazila sa o naruSenie jeho vztahu s
maloletym. Od 09. 03. 2020 do 16. 04. 2020 s nim malolety komunikoval minimalne, priznal sa mu, Ze
matka naduvala ich rozhovorom cez telefon, a niektoré spravy pisala matka za maloletého tajne. Vyjadril
obavu, Ze matka ho chcela umyselne vymazat' zo Zivota maloletého.



2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 376 ods. 1, § 377 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 3 ods. 1 a 2 vyhl. &. 207/2016 Z. z. - VyhladSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,vyhlaska®). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia bolo potrebné zamietnut. Skimal najskor, i existoval
dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, i existovali ospravedinitelné dévody na strane otca, povinnej
alebo samotného maloletého, pre ktoré sa styk otca s maloletym neuskuto&rioval. Zistil, Ze k realizacii
styku otca s maloletym nedochadzalo od maja 2020, nedochadzalo k plneniu povinnosti uloZenej
sudnym rozhodnutim zo strany matky maloletého. Po zistovani dévodov pre€o je tomu tak dospel k
zaveru, Ze na strane maloletého existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk s otcom nerealizuje,
¢o malo pri€inu aj v samotnom konani a spravani otca maloletého. Mal za to, Ze otec svojim konani
sam prispel k tomu, Ze malolety zac¢al styk s otcom odmietat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze styk otca s maloletym podfa jednotlivych rozhodnuti sidov prebiehal pravidelne, malolety mal s
otcom aj s matkou vytvorené pozitivhe vztahové vazby. Vychova maloletého zo strany rodi¢ov bola
vSak dlhodobo sprevadzana silne naruSenymi rodi¢ovskymi vztahmi, nefungujucou komunikaciou medzi
rodi€émi, vzajomnym obvifiovanim, bojom o svoju pravdu vo vztahu k vykonu rodi€ovskych kompetencii,
robenia si vzdjomnych zlomyselnosti medzi sebou, ktoré sa prendsaju do vychovy maloletého, do styku
otca s maloletym. Aj napriek tymto problémom sa styk otca s maloletym realizoval pravidelne do 08.
03. 2020. Po vyhlaseni mimoriadnej situacie ohfadom pandémie ochorenia Covid-19 sa styk nasledne
na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov neuskuto€fioval z dévodu ochrany pred ochorenim s tym, Ze
rodiia sa dohodli na nahradnych terminoch styku. V danom &ase zacliatku vyhlasenej pandémie bolo
pochopitelné, Ze ludia vo v3eobecnosti mali strach, uzkost a mozno aj paniku z kontaktov s ludmi, z
novej nezname;j situacie, neznameho nebezpedenstva. Otec opat zacal trvat na pravidelnej tyzdenne;j
realizacii styku s maloletym parny tyzden cez vikend 17. 04. az 19. 04. 2020, ¢o bol aj posledny
termin uskuto&neného riadneho styku otca s maloletym. Problém pri odovzdavani maloletého v tento
def na styk vyustil v priebehu vikendu do stavu, Ze malolety zagal otca odmietat. Otec maloletého,
ktory bol presved¢eny, Ze otec ho dfia 17. 04. 2020 vrati spat matke, pretoZze nechcel s otcom stravit
cely vikend, odviezol napriek tomu k sebe domov na cely vikend. Malolety opakovane otca prosil,
aby ho odviezol domov, doslo k vyhrotenej situécii otec slovne aj fyzicky vystupil vo¢i maloletému. U
maloletého to spbsobilo nasledné odmietanie otca, za¢al mat z otca strach a neddbveru voci otcovi.
Uviedol, Zze malolety mal jedenast rokov, dokazal popisat svoje pocity z konania otca a mal za
to, Ze jeho nazoru a postojom treba venovat' naleziti pozornost. Prezentoval nazor, Zze u maloletého
malo konanie zo strany otca za nasledok zmenu jeho postoja k otcovi, pocitov, vztahu k otcovi, az
do Stadia dlhodobého odmietania styku s otcom, v désledku prave tohto pre maloletého necitlivého az
traumatizujuceho zazitku, ktory otec spdsobil. Rezultoval, Ze nuteny vykon rozhodnutia za uvedenej
situacie by neviedol k Ziadnym Zelatelnym vysledkom, bol by kontraproduktivny a viedol by k zvySovaniu
napatia a konfliktu medzi rodiémi a maloletym a otcom. Taktiez ho povazoval za rozporny so zaujmom a
zdravym vyvojom maloletého. Poznamenal, Ze tuto skuto¢nost’ si uvedomovali aj rodicia, ktori nadviazali
spolupracu s odbornikmi v ramci prijatého opatrenia UPSVaR Komarno, a to cestou psychologického
poradenstva v Centre pre deti a rodiny K. C.. Podotkol, Ze v danom stave pomerov je nevyhnutna pomoc
profesionalov pri postupnom opatovnom obnoveni styku otca s maloletym, dévery a tieZ pri rozvijani
zdravej komunikacie medzi rodi€émi ohladom maloletého. V zavere apeloval na kooperativny a citlivy
pristup zo strany rodiov maloletého k rieSeniu danej situacie.

3. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, domahajuic sa nim
nariadenia vykonu rozhodnutia. Odvolanie odévodnil odvolacimi vadami podfla § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f), g) ah) CSP. Namietal, Ze z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze po podani navrhu dria 04. 05. 2020
sud dal tento navrh na vyjadrenie matke ako povinnej a vyjadrenie matky jemu nasledne nedorucoval a
teda mu znemoznil sa k tomuto riadne vyjadrit. Namietal, Ze v uzneseni nie je spomenuté jeho vyjadrenie
uginené na UPSVaR. K odévodneniu uznesenia s odkazom na jeho vysluch na OR PZ rozporoval, Ze sa
k tomuto dékazu nemohol vyjadrit. Potvrdil, Ze dia 25. 08. 2020 bola podpisana dohoda s Centrom pre
deti a rodiny K., do ktorého programu boli zaradeni na jeho Ziadost. Matka tento program sabotovala
a nespolupracovala, spochybfiovala jeho autoritu a kompetentnost. S maloletym sa uskutoCnilo iba
jediné stretnutie dfia 31. 05. 2021 po 9 mesiacoch od zaciatku programu. Nesuhlasil s vyrokom sudu
prvej inStancie, Ze styk sa od 08. 03. 2020 z dévodu pandémie neuskuto¢rioval po vzajomnej dohode



z dévodu ochrany pred ochorenim, pretoze matka mu arbitrarne oznamila, Ze nech nechodi, lebo
dieta mu neda, tak nech sa zariadi. Tento stav bol vysledkom natlaku matky a nie vysledkom dohody
rodi€ov. K incidentu, kedy mal byt malolety u neho cez vikend okolo 17. 04. 2020 uviedol, Ze matka
maloletého koordinovala cez mobil, malolety robil scény a dostal jednu vychovnu facku. Cely vikend
prebiehal nasledne normalne, az po navrate domov sa syn prudko pohadal s matkou. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie vedome bagatelizoval opakované neplnenie styku matkou v marci a aprili 2020,
hoci sa jednalo o umyselné a bezdévodné poruSovanie pravoplatného rozsudku. Neplnenie z dévodu
udajného strachu, teda Uplne iracionalneho myslienkového pochodu, nebolo ospravedinitelné. Matka
uviedla syna do omylu, Ze mal ist s otcom len na hodinu, hoci podla rozsudku mal byt s otcom cely
vikend, tak matka mala niest nasledky svojho klamstva synovi. Uvahy stdu prvej inStancie o tdajnom
strachu a nedbvere syna k otcovi odmietol a oznagil ich za nedévodné a bez opory v dokazovani. Sud
k takémuto zaveru dospel bez odborného vzdelania a skisenosti a dokonca bez toho, aby maloletého
a ucastnikov €o i len videl. Mal za to, Ze sud jeho rozhodnutim len otrocky sledoval nazor maloletého,
podkopal dbévod svojej existencie a rozhodovacej pravomoci. Zvyraznil, Ze opravneny je rodi¢ a jeho
ulohou, pravom a aj povinnostou je dieta vychovavat, teda pokal to povaZuje za nevyhnutné musi vediet
zaujat' aj principialne stanovisko a prijat z pohladu dietata nepopularne rozhodnutie. Pokial sud prvej
indtancie konstatoval, Ze nuteny vykon rozhodnutia by za danej situacie neviedol k Ziadnym Zelatelnym
vysledkom, bol by kontraproduktivny, ni¢ nerieSiaci a viedol by k zvySovaniu napéatia a konfliktu medzi
rodi¢mi a maloletym a otcom, potom nema zmysel cely institut vykonu rozhodnutia vo vztahu k maloletym
a tento postoj sudu popiera zmysel sudneho systému a justi€nej spravodlivosti. Vysvetlil historické
suvislosti jeho vztahu s matkou. Zvyraznil, Ze predpokladom zdravého vyvoja maloletého je jeho vychova
obidvomi rodi€mi a ich rovnhocenné postavenie. Uviedol, Ze nie je v jeho sildch donutit matku plnit si jej
povinnosti, ju neodovzdanie dietata v mieste jej bydliska ni¢ nestoji. DoloZil kompletny psychologicky
posudok opravneného povinnej aj maloletého, vyhotoveny siudnym znalcom v konani &. k. 9P/82/2016.
Uvedeny posudok obsahuje vyhodnotenie prevladajucich povahovych &ft vSetkych menovanych.

5. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna pisomnym podanim, v ktorom zvyraznila, Ze sudu
prvej indtancie v rdmci svojho vyjadrenia zo dna 26. 02. 2021 oznamila, Zze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V &. k. 22P/64/2016-453 zo diia 31. 10. 2018 v zneni rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, &. k. 11CoP/122/2019-538 zo dna 25. 02. 2020, pravoplatného a vykonatelného dna 23.
04. 2020, boli upravené prava a povinnosti k mal. V. na &as po rozvode manzelstva. Opravneny
sa svojim navrhom i odvolanim domaha nariadenia vykonu rozhodnutia, ktoré stratilo platnost a
vykonatelnost nadobudnutim novSieho sudneho rozhodnutia upravujuceho vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as po rozvode manzelstva. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
bol zamietnuty navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, oznacila za spravne, v sulade
so sudom prvej inStancie zistenym skutonym stavom a v sulade s potrebami, prezivanim a zaujmom
maloletého. Suhlasila s odévodnenim sudu prvej indtancie, v ramci ktorého konstatoval, Ze ,na
strane maloletého existuju ospravedinitelné dbévody, pre ktoré sa styk s otcom nerealizuje, €0 ma
pri¢inu aj v samotnom konani a spravani otca maloletého. Otec svojim konanim sam prispel k tomu,
Z2e malolety zacal styk s otcom odmietat. PriCom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze styk
otca s maloletym podla jednotlivych rozhodnuti sudov prebiehal pravidelne...“ Dodala, Zze spravanie
opravneného, pre ktoré malolety s nim odmieta, pretrvava i v suasnosti a to i napriek tomu, Ze
rodiCia spolu s maloletym sa podrobuju psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny v L.
X.. Za pravdivé oznadila, Ze posledny styk opravneného s maloletym prostrednictvom asistovaného
stretnutia sa uskutoénil 31. 05. 2021. Tento styk neprebehol v zaujme maloletého, opravneny pocas
styku, a to v pritomnosti psychologi¢ky, bol voc&i synovi hruby, natlakovy, syna ponizoval, degradoval,
vycital mu jeho spravanie. Malolety na priebeh styku reagoval negativne, nasledne jej bolo oznamené,
Ze vzhfadom na takyto priebeh styku Centrum pre deti a rodiny neodporucala dalej pokracovat v
takejto forme psychologickej intervencie. Vzhladom na skuto€nost, Ze rodi€émi a maloletym nebol
vyCerpany cely rozsah psychologického poradenstva navrhla, aby sa psychologicka intervencia za¢ala
realizovala zvlast' s mal. V. a zvlast' s opravnenym. Vzhladom na prazdninové obdobie sa psychologické
poradenstvo nerealizovalo. Po skonéeni letnych prazdnin, by malo déjst k obnoveniu spoluprace s
Centrom pre deti a rodiny za uéelom vycerpania rozsahu psychologického poradenstva. Zvyraznila,
Ze paralelne s psychologickou intervenciu poskytovanou Centrom pre deti a rodiny malolety dlhodobo
navstevuje ambulanciu klinickej psycholégie L. X., p. psychologiku Dr. |.. Zvyraznila, Ze napriek tomu,
Ze opravneny podal voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie a trval na nariadeni vykonu
rozhodnutia, opravneny sa styku s maloletym v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
nedomaha. Opravneny na styky nechodi, nepreukazuje Ziaden zaujem o stretnutia s maloletym.



Opravneny maloletému niekedy telefonuje, priCom &asto malolety odmietne hovor od opravneného
zodvihnut, hovory rusi, vypina si mobilny telefon. Na jej podnety malolety sporadicky hovor od
opravneného prijme, pri¢om pocas tychto hovorov opravneny nevystupuje voci maloletému citlivo,
priiemne tak, aby malolety prejavil zaujem o stretnutie s opravnenym. Poc&as telefonatov opravneny
maloletého degraduje, ponizuje, vyCita mu nezaujem o stretnutia s nim, vzbudzuje v maloletom
pocity viny. Malolety je z telefonatov otca dekompenzovany, nestastny, pocituje vinu. Uviedla, Ze
malolety pridiel zo styku s otcom s poletnymi modrinami a podliatinami, nasvedcujucimi fyzicku
inzultaciu zo strany opravneného v zna¢ne vacSom rozsahu, ako v rozsahu jednej facky. Mala za to,
Ze opravneny nezvlada poziciu rodi¢a, je impulzivny. Dala do pozornosti, Ze opravneny maximalne
prehliada skuto€nost, Ze vzhladom na jeho konanie malolety stratil vo¢i nemu déveru, ma strach byt
s nim sam, priCom dany stav si vyZaduje odborné vedenie a zmena postoja maloletého nenastane
okamzite, ale malolety potrebuje postupne, pomalymi krokmi budovat opatovnu dbéveru v stretnutia
s opravnenym. Opravneny tieto potreby maloletého neakceptuje, nereSpektuje. Opravneny potrebuje
odborné vedenie za ugelom zvladania vychovy maloletého, reSpektovania jeho potrieb, nazorov, véle
tak, aby realizicia styku s maloletym nebola pre maloletého negativnym zazitkom, ohrozujucim jeho
zdravy vyvin. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote (§
362 CSP), a ze spifia nalezZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné. Preto uznesenie sudu
prvej instancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podrla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravne, avdak dévody uvedené v
odbvodneni, ktoré viedli sud prvej inStancie k vydaniu vo vyroku vecne spravneho rozhodnutia, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci v prejednavanej veci vébec neobstoja. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 69/2016 zo diia 22.
02. 2017, ktoré judikuje ,Rozhodna uprava procesného prava (prevzata inak bez podstatnych zmien
aj do tej dnesnej) poskytovala odvolacim sidom moznost potvrdenia nimi preskimavanych rozhodnuti
sudov prvej inStancie nielen v pripade moznosti stotoznenia sa so spésobom rozhodnutia v prvej
indtancii (rozumej s vyrokom rozhodnutia, poskytujucim odpoved na otdzku majucu sa vyriesit) aj s
jeho odévodnenim (§ 219 ods. 2 OSP, dnes § 387 ods. 2 CSP), ale tiez v tych pripadoch, v ktorych
odvolaci sud povazoval za vecne spravny (akceptovatelny) iba vyrok rozhodnutia prvoinsdtanéného sudu
(§ 219 ods. OSP, dnes § 387 ods. 1 CSP). O druhy z prave spomenutych pripadov $lo (a nadalej pdjde)
spravidla vtedy, ked odvolaci sud mal (bude mat) za to, Ze dévody veduce sud prvej indtancie k vydaniu
inak spravneho rozhodnutia (opat rozumej vo vyroku) neobstoja vdbec, alebo tieto najma v svetle
odvolacich namietok nemusia byt postacujucimi. Prave v objektivnej zrozumitefnosti argumentacie sudu
prvej inStancie potom treba hladat kf'td€ ku korektnej odpovedi na otazku, kde leZi hranica medzi vyuZitim
postupu podla § 219 ods. 1 OSP (na jednej strane) a podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP (na strane
druhej) - inak otazku sformulovatelnt aj tak, dokedy e$te méa odvolaci sud dopifiat (resp. nahradzat)
dovody na podporu rozhodnutia sudu prvej indtancie sam, a v ktorych pripadoch uz bude namieste, aby
prilezitost’ na reparat poskytol tomu, na strane koho chyba nastala.”

9. Odvolaci sud, predovsetkym s prihliadnutim na to, Ze su€astou spisu su vSetky listiny osved&ujuce
rozhodné skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktoré sud prve;j
inStancie nespravne interpretoval, podporne vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci mozno odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktoré je vo
vyroku vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, za su€asného kompletného nahradenia jeho
oddvodnenia nizSie uvedenym oddévodnenim odvolacieho sudu.

10. Podfla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze uprava Stvrtej Casti Civiiného mimosporového poriadku obsahuje
osobitny typ konania - vykon rozhodnutia vo veciach maloletych. Zaradenie vykonu rozhodnutia v tychto
veciach do Civilného mimosporového poriadku zachovava komplexnu systematiku veci mimosporového
charakteru. V tomto pripade ide o oblast personalnej exekucie. Postup pri vykone rozhodnutia vo
veciach maloletych prichadza do uvahy ako nasledny a mozny, ak dojde k neplneniu &i poruseniu
judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti Civilného
mimosporového poriadku dbsledne sleduju klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatfiuju
aj v otdzkach tzv. personalnej exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a
uskutoénenie vykonu rozhodnutia ako druht fazu. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediaéna
(zmierovacia), ktord doteraz prebiehala eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Podla ustanoveni
Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa bude postupovat pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo akakolvek ina ako pefiazna povinnost' vo
vztahu k maloletému, o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,
- ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Z okruhu vykonavacieho
konania ohladom maloletého podla pravnej upravy Civilného mimosporového poriadku je vyhaty vykon
rozhodnutia 0 vymoZzenie vyzivného, ktoré je penaznym plnenim, a tak spada pod pravnu upravu
Exekuéného poriadku. Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, tykajuce sa maloletého
dietata v uvedenych veciach. Exekuénym titulom bude aj rozhodnutie sudu, ktoré obsahuje uzavretu
rodiCovsku dohodu podla zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Hoci explicitne nie je formulované uloZenie
povinnosti, implicitne je zrejmé, Ze ten rodi¢, ktory nema u seba dieta, je opravnenym, a ten, ktory ma
dieta u seba, je povinnym. Pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych poskytuju sudu sucinnost aj
dalSie osoby, a to organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, organ obce, pripadne aj organ
Policajného zboru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine mdze sud
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit' rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta, ak jeden z rodicov
opakovane bezdbévodne a zdmerne neumozriuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné konanie o vykon rozhodnutia za¢alo dna 04. 05.
2020 na zaklade navrhu opravneného, ktorym Ziadal nariadenie vykonu rozhodnutia o styku otca s
maloletym vymedzeného v rozsudku Okresného sudu Komérno €. k. 9P/82/2016-650 zo dfa 04. 10.
2017, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva,
v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/2/2018-709 zo diia 21. 02.
2018. Rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 9P/82/2016-650 zo dfia 04. 10. 2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/2/2018-709 zo diia 21. 02. 2018 v Casti upravy styku,
nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dfa 26. 03. 2018. Nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V ¢&. k. 22P/64/2016-453 zo diia 31. 10.2 018, v zneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1M1CoP/122/2019-538 zo dra 25. 02. 2020, pravoplatného a vykonatelného dna 23. 04. 2020,
manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k mal. V. na ¢as po rozvode
manzelstva.

15. Je teda nesporné, Ze pokial sa opravneny domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - exeku&ného
titulu rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 9P/82/2016-650 zo dfia 04. 10. 2017 v spojeni s
potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/2/2018-709 zo dna 21. 02. 2018,
tymito boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva.
Nasledne boli upravené prava a povinnosti k maloletému rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.
k. 22P/64/2016-453 zo drnia 31. 10. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
11CoP/122/2019-538 zo diia 25. 02. 2020, pravoplatného a vykonatefného dna 23. 04. 2020, ktorymi
boli upravené prava a povinnosti k mal. V. na &as po rozvode manZzelstva. Teda uz v &ase podania
navrhu opravnenym nebol nim oznadeny exekuény titul spdsobily byt podkladom na vykon rozhodnutia.
Exekucné tituly musia byt spdsobilé na vykon rozhodnutia, t. j. musia byt formalne aj materialne
vykonatelné. V prejednavanom pripade exekuény titul nespifia podmienku materialnej vykonatelnosti,



nakol'ko upravoval styk otca s maloletym po¢as manzelstva jeho rodicov, pri€om styk opravneného otca s
maloletym nasledne bol a je upraveny dalSim rozhodnutim, po rozvode manZzelstva rodi¢ov maloletého.
Vydanim rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode manzelstva stratilo
rozhodnutie (otcom oznaceny exeku&ny titul) o Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu
manzelstva svoju platnost.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, a ked z inych pravnych
dovodoy, preto uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



