Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/59/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2720200229

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2720200229.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
JUDr. Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Magej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeného advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova, so
sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, proti zalovanej: L. W., nar. XX. K. XXXX, trvale pobytom R., U.. E.
XX/IXX, o zaplatenie 496,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 9Csp/14/2020-60 z 28. jula 2021v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 9Csp 14/2020 - 68
z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti o povoleni plnenia dlhu v mesacnych
splatkach (Cast’ I. vyroku) m e ni tak, ze istinu a poplatok z omeSkania, tymto rozsudkom prisudenu,
zalovanej povoluje zaplatit v splatkach po 20,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného
dfia v mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej instancie |. vyrokom rozhodol o uloZeni
povinnosti zaplatit Zalobcovi 496,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 496,-
eur od 23. juna 2017 do zaplatenia a to v3etko v pravidelnych mesacnych splatkach po 80,- eur mesacne
splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia; Il. vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol;
[ll. vyrokom priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,84%. Sud
prvej indtancie napadnuty rozsudok oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 z.€. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ObZ), § 52 ods.1,2,3 a 4 § 517 ods. 2 z.€.40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), § 1 ods.2, § 2 pism. a/, b/ a d/ z.&. 129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych
Uveroch (dalej len ZoSU), § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Vecne dbvodil, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 22. juna 2016 (dalej len Zmluva) Zalobca poskytol Zalovanej
bezucéelovy spotrebitelsky uver vo vySke 500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit' aj
urok vo vySke 127,20 eur a poplatok za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,- eur, t.j. celkovo
sumu 727,20 eur, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 12 mesiacov tak, ze prvé Styri
splatky zaplati vo vySke 1,- euro a dalSie splatky vo vySke 90,40 eur vzdy k 22. kalendarnemu dfiu v
mesiaci, pocnuc diilom 22. jula 2016; zmluvné strany si zarover dohodli vySku urokovej sadzby 32,87
% ro¢ne a RPMN vo vyske 38,31 %. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou
a obsahuje vSetky podstatné néalezitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch uginnym v &ase jej uzavretia. Zalobca si po giastoénom spétvzati uplatnil len narok na zaplatenie



sumy 496,- € predstavujucu dIZznu istinu Uveru. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 496,- eur. Zaroven priznal Zalobcovi narok na uroky
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne, avSak az od 23. juna 2017, t.j. odo diha konec€nej splatnosti uveru
a vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol, nakofko listinnymi dékazmi nebolo zo strany Zalobcu preukazané
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. S poukazom na nepriaznivé majetkové pomer Zalovanej a
suhlas Zalobcu uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ priznant sumu v mesaénych splatkach po 50,- eur
s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh. Dlh bude splateny do troch rokov
od pravoplatnosti rozsudku a vy$Sia suma by pre Zalovanu znamenala vyrazné zhorSenie jej socialnej
situacie, nakolko jej prijem pozostava len z invalidného déchodku vo vyske 300,- eur, pri¢om sama hradi
naklady suvisiace s byvanim a nevyhnutnu zdravotnu starostlivost. O naroku na nahradu trov konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal podla pomeru jeho
uspechu vo veci narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 27,84 %.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vylu¢ne v lehote splatnosti prisudenej €asti (vySka urenej
splatky v I. vyroku) podala odvolanie Zalovana, pri€¢om navrhla prisident sumu splacat v splatkach po
5,- eur mesacne. Argumentovala tym, Ze je invalidna déchodkyna, Cisty mesacny prijem ma 305,- eur,
z toho hradi poplatky za elektrinu 100,- eur, za vodu 26,- eur a na lieky 30,- eur. Nevychadza jej na
Zivobytie a preto je ochotna mesac&ne platit’ aspon 5,- eur, pretoZe na viac sa nezméze.

3. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej €o do vysky splatok je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil (§ 388 CSP).

5. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané len v €asti lehoty plnenia (vy3ka splatky), vo zvySnej
vyhovujucej Casti |. vyroku, v zamietajucej Casti (vyrok 1l.) a v C&asti ndhrady trov konania (lll.
vyrok) rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost a nestalo sa predmetom odvolacieho
prieskumu.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak ohladom prisudenej sumy rozhodol o
povoleni splatok pre zalovanu vo vySke 50,- eur mesacne.

7. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Suad
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu (3). Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (4).

8. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom)
o zalobe na penazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou plnenia a
zéaroven pravidlom je lehota troch dni, pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada
splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom existovat dévody,
ktoré je potrebné riadne oddvodnit, €o plati aj pri odévodrfiovani rozhodnutia, a to &i uz pre dihSiu nez
trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vySky a podmienok splatnosti.

9. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podfa ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,



ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri zohfadneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

10. VyS8ka sumy priznanej uz pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie (l. vyrok) predstavuje sumu
496 eur, ktora vratane prisludenstva 5% ro¢ne od 23. juna 2017 ku dfiu rozhodovania sudu prvej indtancie
cca 100,- eur, €ini spolu 596,- eur pri reSpektovani vySsie priblizeného pravidla o rozloZitelnosti splatok
najviac na tri roky odovodriuje podfa odvolacieho sudu vysku splatky 20,- eur mesacne. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie prihliadol na socialnu situaciu Zalovanej, ktora je vdovou, invalidnou
dochodkyriou s minimalnym prijmom - invalidnym déchodkom a vdovskym déchodkom, spolu v sume
329,80 eur a zrazkami 8,17 eura.

11. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav
oboch strén sporu i so zretefom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci zodpoveda lehota na
plnenie a povolenie splatok tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. S poukazom na vysSie uvadzané, odoévodriujuce zmenu lehoty plnenia povolenim splatok (prisudenej
sumy), odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu s pouzitim § 388 CSP zmenil
a Zalovanému umoznil Zalobcovi zaplatit prisudenu sumu (496 Eur s prisluSenstvom) formou splatok
po 20,- eur mesacne.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Pri takomto vysledku odvolacieho konania sud konstatuje, Ze vySka splatok zavisela od uvahy sudu,
preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



