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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Kanasa a prisediacich Eugena
Cimmermana a Ing. Evy Osadskej proti obzalovanému B. F. pre pokracujici obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 21.12.2021 v Nitre, takto

rozhodol:

obzalovany B. F., narodeny XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom R., E. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, ze:

v bode €. 1

si v presne nezistenom €ase v rokoch 2012 az 2013 vytipoval a nasledne vystupujic v mene spolo¢nosti
Pradfi, s.r.o.,

so sidlom Trnava, Hospodarska ¢&. 3611/53, ICO: 47437308 oslovil po§kodeného B.. B. R., s ponukou
investovania finan&nych prostriedkov poSkodeného na Burze cennych papierov v Prahe, a.s., so sidlom
Ceska republika, Praha, Rybna &. 14, IC: 47115629, spodivajuceho vo vyhodnom obstaravani a
naslednom ziskovom predaji cennych papierov a za tymto ucelom uzatvoril diia 05.03.2013 v Nitre
v Obchodnom centre Mlyny, Stefanikova trieda &. 61 Mandatnu zmluvu medzi mandatarom B. F. a
mandantom B.. B. R., ktorou sa obzalovany ako mandatar zaviazal, ze bude pre poskodeného ako
mandanta zriadovat obchodné zalezitosti spocCivajlice v investovani na kapitalovych trhoch, a to tak,
ze bude prijimat, vytvarat a postupovat pokyny na nakup alebo predaj cennych papierov, pri€¢om na
z&klade tejto zmluvy mandant B. R. odovzdal B. F. v obdobi od 25.02.2013

do 28.04.2015 postupne v hotovosti alebo prevodom na ucet sumu vo vyske 154.000,00,-Eur a
135.000,00,-CZK (spolu teda priblizne 159.000,00,-Eur), z ktorych v priebehu rokov 2013 az 2014 vyplatil
obzalovany naspat poSkodenému sumu vo vyske 8.000,-Eur a 556.000,00,- CZK (spolu teda priblizne
28.576,00,-Eur), pricom vSak obzalovany ziadny nakup a ani predaj cennych papierov pre B.. B. R. nikdy
neobstaral, v Ease preberania finanénych prostriedkov od poSkodeného nemal obchodovanie s cennymi
papiermi nijako pravne ani personalne zabezpecené, vylakané peniazné prostriedky poSkodeného podla
uzatvorenej Mandatnej zmluvy neinvestoval dohodnutym spdsobom, nevratil ich poSkodenému a pouzil
ich na doposial nezisteny ucel, ¢im spdsobil poSkodenému B.. B. R. $kodu na majetku vo vyske
130.424,00,-Eur a

v bode €. 2

v priebehu roku 2013 sa zoznamil v sidle spolo¢nosti Pragfi, s.r.0., so sidlom Trnava, Hospodarska
&. 3611/53, ICO: 47437308 s poskodenym C. R., ktorému prezentoval ponuku mozného investovania
finanénych prostriedkov poskodeného na Burze cennych papierov v Prahe, a.s., so sidlom Ceska
republika, Praha, Rybna &. 14, IC: 47115629, spoé&ivajuceho vo vyhodnom obstaravani a naslednom
ziskovom predaji cennych papierov a za tymto ucelom uzatvoril v blizSie nezisteny def, v mesiaci
oktéber az november 2013 v sidle spolo¢nosti Pradfi, s.r.o., Mandatnu zmluvu medzi mandatarom -
spolo¢nostou Pradfi, s.r.o., a mandantom C. R., ktorou sa obzalovany vystupujici v mene spolo¢nosti



Pradfi, s.r.o., ako mandatar zaviazal, Ze bude pre podkodeného ako mandanta zriadovat obchodné
zéleZitosti spocivajuce v investovani na kapitalovych trhoch, a to tak, Ze bude prijimat, vytvarat a
postupovat pokyny na nakup alebo predaj cennych papierov, pri¢om na podklade tejto zmluvy mandant
C. R. odovzdal prostrednictvom konatelov spolo¢nosti Pragfi, s.r.o., - D. N., a neskér M. G., B. F. v
obdobi od 05.11.2013

do 15.05.2014 postupne v hotovosti sumu vo vySke 78.000,00,-Eur, z ktorych bolo poskodenému
v maji 2014 vratenych 90.000,00,- CZK (teda priblizne 3.330,-Eur), pricom vSak obZalovany Ziadny
nakup a ani predaj cennych papierov pre C. R. nikdy neobstaral, v Case preberania finanénych
prostriedkov od poSkodeného nemal obchodovanie s cennymi papiermi nijako pravne ani personalne
zabezpeclené, vylakané penazné prostriedky poskodeného podfa uzatvorenej Mandatnej zmluvy
neinvestoval dohodnutym spdsobom, nevratil ich poSkodenému a pouzil ich na doposial nezisteny tcel,
¢im spésobil poskodenému C. R. S8kodu na majetku vo vySke 74.670,00,-Eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nieci omyl a sposobil
tak na cudzom majetku Skodu vacésieho rozsahu,

tym spachal:

pokracujuci obzvlast zavazny zlogin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
a § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 8
(osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného zédkona, obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skor$i vyrok o treste uloZeny obZalovanému
B. F. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/39/2016 doru€eny obZalovanému dna
09.08.2016, pravoplatny dna 22.09.2016 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanému B. F. povinnost nahradit
posSkodenému B.. B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., D. XXX/X spdsobenu Skodu vo vySke
130 424,- € a poSkodenému C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., A., spésobenu $kodu vo vyske
74.000,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre prejednal Okresny sud Nitra trestnd vec
proti obZalovanému B. F. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom poskodenych a svedkov, resp. precitanim ich vypovedi z pripravného konania, ako aj
precitanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Obzalovany B. F. na hlavhom pojednavani dria 16.10.2017 uviedol, Ze nerozumie, preco je v postaveni
obzalovaného na sude, poSkodeného R. pozna dlhé roky, avSak poSkodeného R. videl raz v Zivote a
v podstate ho nepozna. Nevie preco je na sude, vychadza z toho, Ze od poSkodeného R. si poZi¢al
istd sumu penazi, ktora nevrétil. S poSkodenym R. sa spoznal vo firme v ktorej predtym pracoval a
ktora obchodovala v R.. Po nejakom &ase, ked uz vo firme nepracoval zavolal R. na stretnutie, kde ho
poziadal o p6zi¢ku s odévodnenim, ze chce rozbehnut viastné podnikanie, konkrétne chcel otvorit bar.
Na tomto stretnuti mu poSkodeny R. prisfubil a aj pozi¢al 10.000,- eur. KedZe vedel, Ze R. ma peniaze,
tak si od neho pozi¢al dokopy 70.000,- alebo maximalne 80.000,- eur. Jednalo sa o pozi¢ané peniaze,
urcite nie tak ako je to uvedené v obZalobe a urcite nie v takej vySke, tie peniaze mu chce urcite splatit,
nema voci tomu Ziadne vyhrady, hanbi sa, Ze tie peniaze vzal, mal v Zivote velmi zlé obdobie, kedy
navstevoval podniky urcitého druhu. K spolo¢nosti Pragfi s.r.o. uviedol to, Ze tuto si zalozil svedok N.,
ktory predtym robil taxikdra a Ziadal ho o nejaké rady v podnikani, tak mu toto poradil a z&roven jemu a
aj svedkyni G. poskytoval poradenské sluzby najma s ciefom naucit’ ich komunikovat' s klientami, boli to
urCité motivacné aktivity a rady, ako sa spravat na stretnuti so zakaznikmi.

Na hlavhom pojednavani dria 10.09.2019 obZalovany uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo a vypovedat
nebude, priCom toto pravo vyuzil aj v pripravhom konani.

Na hlavhom pojednavani dfia 02.11.2021 obzZalovany uviedol, Ze priznava, Ze pan R. mu poskytol
finanéné prostriedky cca v takom rozsahu, ako je to uvedené v obzalobe. Mrzi ho, Ze to takto dopadlo,
ale ked kontaktoval pana R. bol vo velmi zlej finanénej situacii a vyuzil pana R. ako Cloveka, ktory
ma sklsenosti s obchodovanim na kapitalovom trhu. Casom mu bolo aZ prekvapujlce, Ze pan R. sa
nebranil dalsim a dalSim finanénym hotovostiam ktoré mu poskytol a slepo mu déveroval. Odovzdané
finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu. On na burze redlne neobchodoval, lebo na burze
mdbze obchodovat len banka, alebo obchodnik s cennymi papiermi. Poskodeny ma s tymto dlhorocné
skusenosti a preto bolo aj obZalovany prekvapeny, Ze mu daval peniaze aj ked poSkodeny urdite vedel,
Ze on na burze obchodovat nem6ze. Obzalovany dalej uviedol, Ze aj uvaZoval nad tym, Ze povie
poskodenému, Ze peniaze boli na jeho potrebu, ale videl tam aj zapalenie z hry, nakolko obchod na
burze je vlastne hra, moc mat’ ¢ast nejakej spolo€nosti a vidiet, Ze ta spolo&nost vam zaraba financné
prostriedky. Je mu uprimne lUto toho, €¢o spachal. Ku skutku v bode 2 obZaloby uviedol, Ze s pAnom R. sa
zoznamil az ke'd priSiel za panom N., ten ho poprosil, aby v stru€nosti vysvetlil panovi R. obchodovanie
na kapitadlovom trhu. To aj ucinil, ale nasledny obchodny vztah a finanéné prostriedky, ktora daval pan
R. on nikdy neriesil.

Svedok B. B. R. na hlavhom pojednavani dna 16.10.2017 okrem iného uviedol, Ze s obZalovanym sa
pozna niekedy od roku 2008 - 2010, ked tento pracoval vo firme Capital Partners, kde on predtym
investoval a prerobil nejaké peniaze. Niekedy v roku 2013 ho obZalovany oslovil a naliehal, aby sa s nim
stretol, priCom na stretnuti v OC Mlyny mu navrhol obchodovanie s odévodnenim, Ze ma vedomost’ o
stratach, ktoré predtym utrpel a ma plan, ako tieto jeho straty zmazat. ObZalovany bol presvedcivy a tak
sa rozhodol, Ze s nim za¢ne spolupracovat. Vo februdri 2013 mu na zaklade mandéatnej zmluvy poskytol
10.000,- eur. ObZalovanému peniaze daval osobne, av8ak v roku 2013 vlozil dvakrat peniaze na ucet
N. W. na naliehanie obZalovaného, ktory tvrdil, Ze musi ihned vidiet pripisané peniaze na ucte, aby ich
ihned mohol pouzit' na dalSie obchodovanie na burze. ObZalovanym bol priebezne informovany, ako sa
vyvijaju obchody a vedel, kolko penazi mal v akciach. V roku 2014 ho za¢al obZalovany nahovarat na
americku burzu a na spolo¢nost Alibaba. ObZalovany chodil na stretnutia sam, ob¢as ho doviezol N. a
v roku 2014 priSiel na stretnutie aj nejaky R. o ktorom zistil, Ze sa vlastne vola N. a tento mal byt tiez
zamestnancom prazskej burzy. Za pomoci tohto N. ho presvedcil na obchodovanie na americkej burze
s akciami Alibaba. ObZalovany od neho nadalej poZzadoval peniaze na obchodovanie a tak mu poskytol
nejakych 159.000,- eur za roky 2013-2014 z ktorych mu obZalovany vratil priblizne 29.000,- eur a tak
mu celkovo dlhuje 130.424,- eur, ktoré mu boli poskytnuté aj v Eeskych korunach a ktoré su nim uznané
na zaklade jednotlivych Upisov. Pri jednej poZiadavke obZalovaného o poskytnutie dalSich 5.000,- eur
si vynutil od obZalovaného zabezpeku vo forme osobného motorového vozidla, od ktorého on dostal
technicky preukaz a vo vztahu k nemu mali dohodu, Ze ak mu obZalovany nevrati do istého €asu peniaze,
vozidlo bude prepisané na neho ako protihodnota. Dopadlo to tak, Ze peniaze mu vratené boli ale auto
bolo nahlasené ako odcudzené. Svedok este uviedol, Ze obZalovany ho pravidelne oboznamoval so
stavom na burze, konkrétne mu posielal a aj nosil vypisy, z ktorych bolo vidiet, kolko je nakupenych akcii
a aka je ich hodnota a zaroven ho aj mailom informoval, Ze akcie budu napr. ku koncu tyZdna stupat a
ked si to svedok preveroval, mal obZalovany vzdy pravdu a informacie od neho sedeli so skuto&nostami,



ktoré sa dali preverit ako volne dostupné na burze. Peniaze daval s vynimkou dvoch vkladov na ucet N.
W. a dvakrat na ucet spolo€nosti Pragfi s.r.o., obZalovanému na protipodpis. Svedok este uviedol, ze G.
mu raz uviedla, ze obzalovany nemal nikdy zaujem mu peniaze vratit a dodrzat’ dohody.

Svedok na hlavnom pojednavani konanom dria 10.09.2019 k veci uviedol, Ze s obZalovanym sa zoznamil
v Bratislave vo firme Capital partners, kde tento pracoval ako veduci oddelenia. V tejto firme svedok
obchodoval s akciami prostrednictvom obzalovaného. Toto obchodovanie skoncilo stratou. Potom
niekedy v roku 2013 mu volal F. a ponukol mu obchodovanie na trhoch, aby sa zmazala ta strata
ktoru utrpel. Jemu sa do toho nechcelo, ale obzalovany ho nakoniec presvedcil. Zagali obchodovat’
25.02.2013, ked mu odovzdal prvé finan&né prostriedky - osobne. Nasledne 08.03.2013 mu osobne
odovzdal dalSich 5.000 € teda spolu 10.000 € a podpisali mandatnu zmluvu. Komunikovali v tom obdobi
velmi €asto telefonicky a cez internet. V8etko bolo, tak ako obZalovany hovoril. Akcie stupali a tym
aj zisk. Nasledne mu svedok odovzdaval 12.03.2013 osobne 5.500€ na nakup dalSich akcii 28.03. a
09.05.2013 vkladal peniaze na ucet pani N. W. - F. priatelke na jeho pokyn, Ze on ma pristup K jej uctu,
a ked ich tie peniaze teraz vlozi a tak on méze nakupovat’ dalSie akcie. V priebehu tohto obdobia aj
dalSich obdobi mu pan F. nosil vypisy z portfélia. V tomto obdobi svedok dostal od neho 71 000 K& a
125 000 K& osobne a 8 000 eur a 2 x po 4000 eur na u€et Tatra banky. V priebehu roku 2014 mu dodal
osobne finan&né prostriedky 160 000 K& a 200 000 K¢& ako dividendy za CEZ. Pri odovzdavani tychto
prostriedkov mu povedal, Ze je to vyrovnanie za rok 2013. Pricom mu tam zostali eSte akcie. DalSie
obchodovanie zacalo v roku 2014 - 10.05.2014 vo vySke 10.500€ v hotovosti panovi F. a 25.07.2014
- 10.000€ v hotovosti panovi F. a 04.08.2014 15.000€ v hotovosti panovi F.. Pricom bol pritomny aj
pan R.. Dalsie prostriedky mu odovzdal 28.08.2014 - 35 000€ v hotovosti panovi F., takisto pritomny
pan R.. 17.09.2014 mu odovzdal 15 000 € v hotovosti pricom uz chcel mat’ aj potvrdenie od notara,
tak ako boli dohovoreni telefonicky. Pri overovani podpisu na Mestskom Urade overovatelka zistila, Ze
pan F. ma neplatny obciansky preukaz. takZe overovanie sa neuskuto¢nilo. Dodato¢ne svedok zistil,
Ze pan F. mal ob¢iansky preukaz nahlaseny ako strateny. 29.09.2014 poukazal 7 000 € na bankovy
ucet PRAGFI a 06.10.2014 takisto na u¢et PRAGFI. 14.10.2014 prevzala hotovost 16 000€ pani G. na
zaklade pokynu pana F., €o si hned aj telefonicky overoval. 11.11.2014 poukazal 9.500USD v hotovosti
pani G., na zaklade pokynu pana F. a telefonického overenia. 14.12.2014 v hotovosti prevzal 4000€ pan
F.. V roku 2015 v hotovosti odovzdal po predchadzajucom prikaze od pana F. pani G. 1500€ ¢&o si takisto
telefonicky overoval. 24.02.2015 poukazal 5000€ pani G. znova na pokyn F. a naslednom telefonickom
overeni. Finan¢né prostriedky, ktoré preberala pani G. preberala v obdobi, ked pan F. tvrdil, Ze je v
USA a preto neméze byt osobne pritomny. Vzhladom na to, Ze pan F. otalal s vratenim finanCnych
prostriedkov, pricom mu svedok navrhoval, Ze i napriek tomu, Ze obchodovanie vykazuje vysoky zisk,
navrhoval mu, Ze aby mu vratil aspon istinu, teda peniaze, ktoré mu odovzdal. Na ¢o on nebol ochotny
pristupit a snazil sa eSte ziskat dalSie peniaze. Dal mu teda eSte druhy krat peniaze - 1x 5000€ v
Hlohovci pri¢om mu povedal, Ze potrebuje mat peniaze zaistené, tak mu navrhol, Ze za tych 5000€ v
pripade, Ze mu ich nevrati ako protitucet bude kiipna zmluva na auto jeho priatefky p. W.. Nakoniec s pani
W. sa dohovorili o vrateni tychto prostriedkov dohodou o urovnani. 2x panovi F. dal 1500€ pri podpise
uznania zavazku, ktory urobili v Hlohovci. Tam diZznik uznava, ze po€as doby platnosti zmluvy mu svedok
ako veritel odovzdal prostriedky v hodnote 134 500€. Je to suma, ktori mu odovzdal za rok 2014-2015.
Rok 2013 tam nie je spominany z toho dbvodu, Ze peniaze mu vratil spésobom, ako bolo uz uvedené
hore vysSie. Zaroven diZnik uznava ako z obchodovania zavazok vo vyske 37.500€, 2 024 000 K& a 259
000 USD pri podpise tohto uznania zavazku zaroven roztrhali zmluvu o p6zi¢ke na 11 000€, ktoré mu
poskytol na osobné ucely eSte v roku 2013. Obchodovanie v roku 2014 sa rozbehlo do velkych iastok
z toho dévodu, Ze pan F. tvrdil, Ze ide nakupovat akcie Alibaby v USA. Dopredu sa pripravoval na to tak,
Ze si privolal na pomoc pana R., ktory mu tvrdil, Ze s panom F. spolu obchoduju na prazskej burze, a Ze
maju dostatok informacii, aby obchodovanie prebehlo so ziskom. Po€as celého obdobia obchodovania
vSetky akcie, ktoré boli nakupené presli so ziskom s vynimkou poslednej, ktora bola v strate ale to len
preto, Ze i napriek jeho pokynu predat ich pan F. s nimi otalal pol roka, aby aspor tak poniZil celkovy
zisk. V obchodovani mu svedok veril pretoZze napr. na Komerénej banke vykazoval zisk 5 000 000 K&.
VSetko si overoval cez internet.

Svedok C. R. na hlavhom pojednavani diia 12.12.2019 uviedol, Ze ¢o si pamaté telefonoval s jednym
maklérom N. a ten ho presviedCal a navrhol mu vedel zurodit peniaze a kontaktoval ho s panom F..
Po urcitych debatach o zuroC€eni pefiazi suhlasil a dojednali sa na finanénych splatkach, ¢o potvrdili
aj pisomne. Dojednali sa, Ze peniaze im donesie do kancelarie v Trnave a financie preberal pan F. a
papiere o preberani financii podpisoval pan N.. Boli to tri splatky a Stvrtd podpisovala pani G.. On dostaval



pisomne, Ze ako sa zuroc€uju peniaze, ¢o mal na starosti pan F.. D. F. mal za tuto €innost dohodnutu
odmenu 10% a svedok mu dal 3 krat 20.000,- eur a 18.000,- eur. Z tychto penazi bol zisk iba na papieri,
ale fyzicky nie a z tychto pefiazi mu nebolo ani ni¢ vratené.

Svedkyfia M. G. na hlavhom pojednavani dfia 16.10.2017 uviedla, Zze s obzalovanym sa zoznamila
niekedy v roku 2013 v kasine v Hlohovci, kde jej oznamil, Ze pracuje na prazskej burze a ponukol jej
pracu, ktora mala spocivat' v tom, Ze bude vybavovat telefonaty, zu€asthovat sa stretnuti a na tomto bol
pritomny aj pan N.. Pracu mala vykonavat pre spolo€nost Pragfi s.r.o.. Konatefom tejto spolo¢nosti bol
najskér N. a potom ona, na ¢o ju nahovoril obZalovany s odévodnenim, Ze N. ma zdravotné problémy
a poziadal ju, aby to doCasne prevzala za N.. Spolo€nost v8ak riadil obZalovany a to aj vtedy ked bol
konatel N. a aj vtedy ked bola konatelkou ona. Jej pracou bolo dohadovat stretnutia s klientmi a stavalo
sa, ze preberala aj peniaze za spolo¢nost a tieto potom odovzdavala obZalovanému. Po Case zistila,
Ze obzalovany nepracuje pre prazsku burzu, ale peniaze mifia na vlastnu potrebu. Zistila to tak, Ze jej
volali klienti, kde su ich peniaze a dozadovali sa konkrétnych informacii ohladne stavu akcii. Tiez ma
vedomost o tom, Ze obZalovany v &ase kedy pre neho pracovala vycestoval do USA a tiez do Bulharska,
pri€om jej oznamil, Ze ide pracovne. ObZalovany mal kancelariu v Trnave a do tejto kancelérie chodieval
obzalovaného znamy C. N., ktory vystupoval pod menom R. a vybavoval tam r6zne telefonaty. Svedkyna
ku skutku edte uviedla, Ze spoloénost’ Pragfi s.r.o. neviedla Ziadne uc¢tovnictvo, ak mala nejaky ucet, tak
ona k nemu nemala pristup, tieZ nemala pristup k peciatkam spolo&nosti a prevzaté peniaze od klientov
odovzdavala obzalovanému. Ona mala s obZalovanym aj vztah intimneho charakteru, priCom pocas
ich vztahu obzalovany minal peniaze na r6zne dovolenky, v herniach, na rézne nakupy a na hranie bol
schopny minat aj 2.000,- eur - 3.000,- eur.

Na hlavhom pojednavani diia 13.09.2021 svedkyna uviedla, Ze po konatelovi D. N. prebrala
konatelstvo spolo¢nosti Pragfi s.r.o.. Tato spolo¢nost sa zaoberala predajom nejakych akcii. Ona akciam
nerozumela, len jej bolo obZalovanym F. povedané, kde a kolko pefazi ma prevziat. To, ¢o jej uviedol,
alebo napisal, to aj urobila. Klientom uvadzala presne to, €o jej napisal. Spolo€nost riadil obzalovany a
on jej hovoril, o ma robit. Finanéné Ciastky chodila vyberat od R., R., R., G., av8ak presné Ciastky uz
nevie uviest a tieZ pre odstup €asu uz nevedela uviest, na €o ich obvineny mifal. Napokon po precitani
zapisnice z jej vypovede z pripravného konania uviedla, Ze skutonosti sa stali tak, ako je tam uvedené.

Svedok D. N. na hlavhom pojednavani dia 16.10.2017 uviedol, Ze pdvodne pracoval ako taxikar v
Hlohovci a vozieval aj obZalovaného, pri€om mu obZalovany navrhol aby si zaloZil obchodnu spolognost,
kedZe obZalovany nemohol, lebo uz bol sudne trestany a tak sa stal konatelom spoloénosti Pradfi s.r.o.,
ktorej zaloZenie financoval obZalovany. Jeho ulohou bolo vozievat obZalovaného na rozne stretnutia
po Slovensku a tiez do kancelarie v Trnave. Dalej uviedol, Ze spoloénost mala dva uéty ku ktorym mal
pristup a aj z nich vyberal peniaze, ktoré potom odovzdaval obZalovanému. Stretol sa s poskodenym R.,
ktorému na pokyn obZalovaného viezol Eeské peniaze do Nitry, dalej sa stretol s poSkodenym R., pretoze
tento odovzdaval v kancelarii v Trnave obzalovanému nejaké peniaze. Podla jeho nazoru sa spolo¢nost
nezaoberala ni¢im a k predmetu jej podnikania sa nevie vyjadrit, ale asi robila nie€o s peniazmi. S
obzalovanym bol na dovolenke v Bulhrasku a tiez v New Yorku, kde boli aj na zapase NHL, pri¢om
toto vSetko platil obzalovany. ObzZalovany viedol neviazany Zivot - popijal alkohol, bol stale niekde pre¢,
nechodil do roboty, navstevoval erotické salény, herne, kde hraval Poker. S konatelstvom v spoloénosti
skonéil lebo mal zdravotné problémy, chcel uz s tym prestat’ a tiez ho Cakala operacia o¢i.

Na hlavhom pojednavani dfia 12.12.2019 svedok uviedol, Ze pamata si, Ze spoznal pana F. ako vodi¢
taxiku. Po dlhSej dobe ako panovi F. poskytoval sluzby taxiku, sa ho spytal, Ze ako mu to vynasa tato
sluzba a, Ze &i by nechcel robit pre neho nejaké veci, ako napriklad vodi€a alebo po ¢ase otvorit nejaku
firmu, nakolko on ma nejaké exekucie a nejaku podmienku, Ze on si sdm nemdze otvorit' s.r.o. Po Case
mu teda zacal robit' vodi¢a, nakolko po ase sa ho spytal, Ze i si mOze zalozit' tu firmu, na to mu
odpovedal, Ze on ma tieZ nejaké exekucie, na to mu obZalovany odpovedal, Zze s tym by nemal byt
problém, Ze ked nebol trestany, tak nie je problém zaloZit s.r.o. Po €ase iSli teda do Bratislavy, do firmy,
ktora zaklada s.r.0, s nazvom Firmareri a zaloZili s.r.o.. Po zaloZeni s.r.o. firmy pan F. vybavil priestory
v Trnave na kancelariu a ked sa ho svedok spytal, Ze €o vlastne bude robit, tak odpoved bola, Zze bude
robit’ len vodiCa a konatefa firmy. Potom par krat vozieval pana F. za urcitymi ludmi s ktorymi sa stretol a
podpisoval nejaké papiere v spominanej kancelarii v Trnave. To bola cela jeho naplf prace, ¢o od neho
pan F. vyZzadoval. Po Ease ho poslal zaloZit u€et na firmu, na ktory par krat prisli peniaze, ktoré bol sam a
niekedy aj spolo¢ne s panom F. vybrat osobne z Uc¢tu a tie mu odovzdal. K veci dalej uviedol, Ze s panom



R. sa stretol prvy krat za u¢elom odovzdavania &eskych penazi, ktoré mu dal pan F.. S panom R. sa
stretol v kancelarii v Trnave, kde boli pripravené nejaké papiere, ktoré podpisoval on a pan R. odovzdal
finanénu hotovost v obalke na stél. Po odchode pan R. si peniaze prevzal pan F.. Dal$i krat sa s panom
R. stretli v Sali, kde svedok podpisal papiere na parkovisku v aute a pan R. mu odovzdal peniaze, ktoru
potom on odovzdal panovi F.. Pan F. ho zobral na dovolenku do Bulharska a New Yorku, pri€om pan F.
holdoval alkoholu a hazardu a chodil ¢asto na dovolenky. Ked' svedok za€al mat’ zdravotné problémy s
oCami tak sa firma prepisala na pani G..

Svedok C. N. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat z dévodu, Ze by mohol
privodit’ trestné stihanie sebe, alebo osobam, ktorych ujmu by pocitoval za viastnu.

Z Mandatnej zmluvy zo diia 25.02.2013 uzatvorenej medzi mandatarom B. F. a mandantom B.. B. R.
vyplyva, Ze touto zmluvou sa mandatar zavazuje, ze bude pre mandanta zariadovat obchodné zalezitosti
spocivajuce v investovani na kapitalovych trhoch a to tak, Ze bude prijimat, vytvarat a postupovat pokyny
na nakup alebo predaj cennych papierov. Neoddelitelnou sucastou mandatnej zmluvy je aj Cennik
z&kladnych sluzieb. Z Dohody o ukon&eni mandatnej zmluvy zo dfia 10.03.2015 vyplyva, Ze mandatéar
s mandantom sa dohodli na ukon&eni Mandatnej zmluvy a zarovefi mandatar potvrdil, Ze mu mandant
odovzdal finan&né prostriedky 133 000,- Eur a mandatar vykonom ¢&innosti zarobil 37 500,- Eur, 259
000,- USD a 2 024 000,- CZK a tieto financné prostriedky sa mandatar zaviazal mandantovi vyplatit do
10 dni od uzatvorenia tejto dohody. Tato dohoda je podpisana len obZalovanym B. F..

Zo Zmluvy o pdZiCke zo dna 10.05.2013 vyplyva, Ze veritel B.. B. R. uzavrel z dlZnikom B. F. zmluvu,
ktorej predmetom je 11.000,- Eur a veritel sa zaviazal poskytnut’ dlZznikovi predmetnu pefiaznu Ciastku
na dobu 2 tyzdniov. DIZnik za zaviazal zaplatit svoj dlh vratane odmeny dohodnutej ustnou dohodou
do 2 tyzdhov od podpisu tejto zmluvy, tj. do 24.05.2013. Zmluva je podpisana len diznikom. Z Uznania
z&vazku zo dia 28.04.2015 vyplyva, Ze dIZznik B. F. uznava svoj zavazok vodi veritefovi B.. B. R. vo vyske
37 500,- Eur, 2 024 000,- CZK a 259 000,- USD a dIznik zaroven uznal, Ze poc€as platnosti mandatnej
zmluvy mu veritel odovzdal finanéné prostriedky v celkovej vySke 134 500,- Eur, ktoré boli odovzdané
v Ciastkach tak, ako su uvedené v Uznani zavazku.

Z dokladu Vklad v hotovosti spolo€nosti Unicredit Bank sud zistil, Ze dia 28.03.2015 bolo vlozenych 3
000,- Eur na u€et N. W. a dria 09.05.2013 bolo na tento ucet vioZzenych 7 000,- Eur. V oboch pripadoch je
vkladatelom B.. B. R.. Dfa 29.09.2014 bolo na ucet spolo¢nosti Pradfi, s.r.o. vlozenych 7.000,- Eur, dfia
06.10.2014 bolo na ucet tejto spolo¢nosti vlozenych 4.000,- Eur a vkladatefom bol v oboch pripadoch
opat B.. B. R..

Z rukou pisaného potvrdenia vyplyva, Ze B. F. pisomne potvrdil, Ze dia 25.02.2013 prevzal od pana R.
sumu 8.000,- Eur a 05.03.2013 prevzal od pana R. sumu 2.000,- Eur. DAa 12.03.2013 prevzal sumu
5.500,- Eur, dfia 10.05.2014 prevzal 12.500,- Eur a dia 25.07.2014 prevzal 10.000,- Eur.

Zo zmluv o prevzati finanénych prostriedkov vyplyva, Zze mandant B.. B. R. a mandatar B. F.
uzatvorili zmluvy, ktorych predmetom bola poskytnuta finanéna hotovost, ktora mala byt pouzita na
sprostredkovanie obchodov dohodnutych na zaklade mandatnej zmluvy. Na zmluve zo diia 04.08.2014
bola predmetom finanéna hotovost vo vydke 15.000,- Eur, na zmluve zo dria 28.08.2014 to bolo 35.000,-
Eur a na zmluve zo dia 17.09.2014 bolo predmetom zmluvy suma vo vySke 15.000,- Eur.

Zo zmluv o pOzi¢ke uzatvorenych medzi mandatarom PRAGFI s.r.o. a mandantom B.. B. R. vyplyva,
Ze spolognost PRAGFI s.r.o. prevzala od mandanta finanénu hotovost na nakup akcii. Spolo¢nost
zastupena konatelom M. G. prevzala diia 14.10.2014 sumu 16.000,- Eur a dfia 11.11.2014 sumu 9.500,-
USD.

Z preberacich protokolov uzatvorenych medzi mandatarom PRAGFI s.r.o. a mandantom B.. B. R.
vyplyva, Ze spolo¢nost PRAGFI s.r.o. prevzala od mandanta finanénu hotovost na nakup akcii.
Spolocnost zastupena konatelom M. G. prevzala dna 22.01.2015 sumu 1.500,- Eur a neuvedeného dria
v roku 2015 sumu 5.000,- Eur.

Z prehlasenia vyplyva, Ze B. F. prehlasil, Ze do dfia 28.09.2015 dod4a B.. B. R. 200.000,- Eur.



Z vyzvy zo dfia 09.11.2015 sud zistil, Ze B.. B. R. prostrednictvom obhajcu C.. B. R. adresoval vyzvu N.
W., kde Ziadal od N. W. odovzdanie motorového vozidla Volvo S 40 z dévodu, Ze prijala kipnu cenu,
avsak vozidlo neodovzdala. Z Cestného prehlasenia zo diia 27.11.2015 vyplyva, Ze B.. B. R. prevzal
od N. W. v hotovosti 5.000,- Eur ako vratenie finanénych prostriedkov z kipnej zmluvy na auto Volvo
S40, ktora sa tymto dohodou rusi. Zaroven poskodeny R. prehlasil, ze N. W. nema Ziadne pohladavky
voci jeho osobe. Z vkladu v hotovosti vyplyva, Ze dfia 16.11.2015 vkladatelka N. W. vioZila sumu 5.000,-
Eur na ucet B.. B. R..

Z Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi mandatarom spolo¢nostou PRAGFI, s.r.o. zastupenou
konatefom D. N. a mandantom C. R. vyplyva, Ze touto zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze bude
pre mandanta zariadovat obchodné zaleZitosti spocivajuce v investovani na kapitalovych trhoch a to
tak, Ze bude prijimat, vytvarat a postupovat pokyny na nakup alebo predaj cennych papierov. Zo
zmluvy o prevzati finanénych prostriedkov zo diia 05.11.2013 uzatvorenou medzi mandantom C. R. a
mandatarom PRAGFI, s.r.o. vyplyva, Ze predmetom zmluvy je finan&na hotovost vo vySke 20.000,- Eur
poskytnutd mandantom C. R. mandatarovi PRAGFI, s.r.0., zastipenou D. N. za u¢elom sprostredkovania
obchodov dohodnutych na zaklade Mandatnej zmluvy. Zmluvy s rovnakym obsahom boli uzatvorené
aj dna 13.11.2013, dha 22.11.2013 a dria 15.05.2014 bola uzatvorena zmluva medzi mandantom a
mandatarom na sumu vo vySke 18.000,- Eur, pricom v tejto poslednej zmluve spolo¢nost PRAGFI, s.r.o.
zastupovala M. G..

Zo Zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 04.10.2016 je zrejmé, Ze svedok - poSkodeny C. R. opoznal
vo fotoalbumoch osoby B. F. a D. N.. Zo Zapisnice o rekognicii osoby zo dna 05.10.2016 vyplyva, Ze
svedok - poSkodeny B.. B. R. opoznal vo fotoalbumoch osobu B. F..

Zo znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechnika, pocitatové programy (softvér) doc. B.. G. G,,
Csc. vyplyva, Ze znalec zaistil multimedialne data nachadzajuce sa v paméati skimaného mobilného
telefénu. Vzhladom k technickému rieSeniu skimaného mobilného telefénu a k jeho poskodeniu sa iné
Udaje z pamati telefonu nepodarilo zaistit.

Sud dalej tiez oboznamil listiny - realizované obchody v réznych €asovych obdobiach z ktorych
vyplyva aktualne portfélio k tymto Casovym obdobiam, odpoved na Ziadost Tatra Banky, oznamenie z
Unicreditbank o vlastnikoch U¢tov N. W., PRAGFI s.r.o. a ich disponentoch a transakciach na tychto
uctoch a tiez aj vypis z obchodného registra spolo¢nosti PRAGFI, s.r.o. zo dfia 02.07.2014.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a zistil, Ze skutky sa stali
tak, ako su opisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vina obzalovaného je preukazana aj vypovedou
poskodenych B.. B. R. a C. R., pricom poSkodeny R. podrobne opisal ako ho obZalovany kontaktoval
za ucelom obchodovania na burze a ako mu on na tento ucel poskytoval peniaze. Aj poSkodeny R.
popisal ako sa spoznal s obZalovanym a ako mu poskytoval za u€elom zhodnotenia pefiazi peniaze,
ktoré boli uréené na obchodovanie na burze. ObZalovaného usvedCuju aj svedecké vypovede svedkov
N. a G., ktori opisali ako sa s obzalovanym spoznali, on im ponukol pracu v spolo€nosti Pragfi s.r.o., kde
mali byt postupne aj konatefmi, pri€¢om ich naplfi prace spocivala v preberani pefiazi, ktoré nasledne
odovzdali obzalovanému, pripadne komunikaciu s poSkodenymi a svedok N. mal za ulohu obZalovaného
aj vozit' na rdézne stretnutia. Svedkovia tieZ zhodne uviedli, Ze obZalovany Ziadnu ¢€innost’ na burze
nevyvijal, ale peniaze mifal na osobné potreby, pricom svedka N. takto zobral aj na dovolenky. Uvedené
potvrdil aj samotny obZalovany, ktory sa ku skutku v bode 1. po vykonani dokazovania aj sdm priznal a
uviedol, ako vylakal od poskodeného R. peniaze a aj to, Ze ich minul na sukromné tcely, pri€om uviedol,
Ze on v podstate ani obchodovat na burze nemézZe. ObZalovany sa ku skutku v bode 2. nepriznal,
avSak z tohto skutku je usved&eny vy3Ssie popisanymi dékazmi. Obzalovany je dalej tiez usvedCovany aj
listinnymi dékazmi ako napriklad mandatnymi zmluvami, zmluvami o prevzati finanénych prostriedkoy,
Ci preberacimi protokolmi, ktoré spolu so svedeckymi vypovedami tvoria ucelenu siet dékazov, ktoré
jednoznacne a bez pochybnosti preukazuju, Ze obZalovany B. F. sa dopustil trestnej innosti popisane;j
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol v minulosti tri krat sidne trestany a z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma tri evidované priestupky.



Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj pripojeny spis a tak precital podstatny obsah spisu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/39/2016 z ktorého zistil, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil precinu
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona a za to bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 3T/39/2016 zo dna 28.07.2016, pravoplatnym dna 22.09.2016 odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani
18 mesiacov.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost, ale zistil dve pritazujuce
okolnosti a to podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov
a tiez podfa § 37 pismeno m) Trestného z&kona a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zékona a dérazom na zasadu zékonnosti uloZil, obZalovanému trest, pri ktorom zohfadnil
vSetky kritéria rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Preto nalezite prihliadol najma
na spOsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce
okolnosti a bral tiez do uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo skuto¢nosti, Ze obzalovaného odsudzoval za dva
trestné Ciny ( precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a pokradujuci obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona) a ukladal mu tak
vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/39/2016 (subeh predmetnych trestnych
¢inov s trestnym &inom ktory bol prejednany a rozhodnuty v konani na Okresnom sude Nitra, sp.zn.
33T/68/2017) suhrnny trest podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Zo vSetkych posudzovanych
trestnych €inov je najprisnejSi obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona, kde je trestna sadzba zakonom uréenéa vo vymere od 10 rokov do 15 rokov, av8ak
z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti a teda po aplikacii § 38 odsek 4 Trestného
poriadku bude upravena trestna sadzba vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.

Sud vzhfadom na Ciastoéné priznanie obZalovaného a prejavenu [Utost nad svojim konanim, ale
predovSetkym vzhladom na €asovy odstup od spachania skutkov po rozhodnutie v konani pred sidom
(¢o v3ak nie je vinou sudu) ma za to, Ze by pouZitie upravenej trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne, uloZil trest pod dolna hranicu upravenej trestnej sadzby
v trvani 8 rokov, nakolko na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela postacuje aj trest
kratSieho trvania. Vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory este nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ho sud zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko sud
poklada takéto zaradenie obZalovaného za primerané a postacujice na jeho napravu. Sud taktiez uloZil
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Sud dalej vzhladom k tomu, Ze ukladal suhrnny trest zru$il skorsi vyrok o treste uloZeny obZalovanému
B. F. trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/39/2016, doru¢eny obZalovanému dna
09.08.2016, pravoplatny drfia 22.09.2016 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili podklad a tiez dalej rozhodol
aj o naroku poskodeného B.. B. R., ktorému obZalovany ma povinnost’ nahradit $kodu vo vyske 130
424 .- € a poSkodenému C. R. ma obzalovany povinnost na hradit Skodu vo vyske 74.000,- €.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



