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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného S. A. za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti dfia 22. decembra 2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Brezno zo dna 22.11.2021, sp. zn. 3T/90/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste povinnej prace.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného S. A., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom
S., M. S. XXX/XXX, nezamestnaného, t. ¢. vQ. a Q. N. N.

odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok u obzalovaného S. A. nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dia 22.11.2021, sp. zn. 3T/90/2021 bol obZalovany
S. A. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 28.05.2021, priblizne o0 14.00 h v S., na ulici M. S., pred rodinnym domom ¢. XXX/XXX, po tom, ¢o
doslo k hadke a vzajomnému fyzickému napadnutiu medzi S. A. a uz odsudenou L. A., fyzicky napadol
svoju druzku S. A. takym spdsobom, Ze ju niekofkokrat kopol do néh, chytil ju za viasy, niekolkokrat ju
udrel dlariou do tvare, pri¢om jej vulgarne nadaval a nasledne jeho matka, odsudena L. A. pristupila k S.
A. a jedenkrat ju bodla do favej strany hrudnika nozom s dizkou Eepele 145 mm, &im jej spésobila bodnu
ranu na hrudniku vlavo, v oblasti IV. rebra v strednej axillarnej €iare velkosti 1 cm a pneumothorax vlavo
s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani 19 dni.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak. trest povinnej
prace vo vymere 200 hodin. Podfa § 55 ods. 1 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. mu uloZil aj zdkaz, aby
sa v lehote jedného roka od nariadenia trestu povinnej prace pribliZil k poSkodenej S. A. na vzdialenost
kratSiu ako 5 m.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 22.11.2021 odvolanie okresny prokurator proti
vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Takto podané odvolanie nasledne od6vodnil pisomnym



podanim zo dfia 26.11.2021, doruéenym okresnému sudu diia 29.11.2021. V jeho dévodoch primarne
konstatoval aky trest a za pouZitia akych zakonnych ustanoveni bol uloZzeny obZalovanému S. A. na
hlavhom pojednavani konanom dna 22.11.2021 po prijati jeho vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. a po vykonani dékazov suvisiacich s vyrokom o treste. V dalSom poukazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku pri uréovani druhu uloZeného trestu a jeho vymery. Dalej uviedol, Ze trest plni
funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného €inu a jednak aj voéi dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych €lenov spolo¢nosti). Pri ur€ovani druhu a vymery trestu je potrebné prihliadat okrem
skutkovych okolnosti pripadu aj na osobu pachatela. Je délezité skimat moznosti jeho napravy, najma
z hladiska jeho buduceho spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so
spachanym trestnym Cinom.

Dalej citoval obsah zakonnych ustanoveni § 54 Tr. zak. a § 49 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ustanovenie § 49
0s. 2 Tr. zak. nie je mozné chapat' ako prikaz na ulozenie trestu odnatia slobody bez podmiene¢ného
odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popri inom pripustnom
druhu trestu, okrem pripadu podla § 34 ods. 6 Tr. zak. Nie je preto v rozpore s § 49 ods. 2 Tr. zak., ak
sud ulozZi trest povinnej prace ako samostatny trest, ak su splnené podmienky uvedené v § 54 Tr. zak.
a ak je taky trest primerany (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2015, rozhodnutie R85/2015).

NestotoZriuje sa s nazorom okresného sudu, Ze v posudzovanej trestnej veci ucel trestu u obzalovaného
mozno dosiahnut’ aj ulozenim alternativneho trestu, a to trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin.
V pripade osoby obZalovaného S. A. sa jedna o pachatefa, ktory sa v pomerne mladom veku dopustil
opakovane umyselnej trestnej ¢innosti. Aktualne stihaného trestného €inu sa totiZz dopustil v asovom
odstupe nie€o viac len jeden mesiac po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku OS Brezno 6T/6/2020,
ktorym bol uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
z&k., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov a skiSobnou dobou
v trvani 2 rokov s probacnym dohfadom a inymi obmedzeniami a povinnostami.

V dalSom okresny prokurator citoval obsah ustanoveni § 32 Tr. zak. a § 34 ods. 1 Tr. zak. S
poukazom na uvedené zdkonné ustanovenia zdoraznil, Ze pri ukladani trestu mé& zasadny vyznam
individualizacia trestu. Je toho nazoru, Ze tato nebola objektivne posudena. Okresny sud pri ur€ovani
druhu a vymery trestu vyhodnotil skutkové okolnosti aj osobné pomery obZalovaného pomerne nekriticky
v jeho prospech. NestotoZiuje sa s Uvahami sudu, veducimi k uloZeniu trestu povinnej prace, ze pri
predchadzajucom odsudeni sa jednalo o zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,
ked obzalovany vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, €o je v komunite obZalovaného &asta
trestna Cinnost ani s tym, Ze zobral do Uvahy aj rodinny Zivot obZalovaného, ktory ma jednu vyZivovaciu
povinnost voéi maloletému dietatu a v neposlednom rade aj dizku vézby, v ktorej je od 28.05.2021.
Na druhej strane okresny sud akoby prehliadol skutoénost, Ze od pravoplatnosti rozsudku OS Brezno
sp. zn. 6T/6/2020 (12.04.2021) do spachania skutku uplynula doba len malo viac ako jeden mesiac.
Z uvedeného je zjavné, Ze obZalovaného neodradila od pachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti
ani konkrétna hrozba vykonu trestu odiiatia slobody. Za tohto stavu neexistovali relevantné podmienky,
na zaklade ktorych mohol okresny sud dospiet k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti, prevychovu
obzalovaného a odradenie inych pachatelov (aj z komunity, na ktort sud odkazuje) od pachania trestnej
Cinnosti postaci aj trest povinnej prace.

Zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.
por. zruSil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podfa § 364 ods. 2, §
38 ods. 2, § 54 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere najmenej 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a obzalovanému uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere najmenej osem mesiacov a na vykon tohto trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Naproti tomu obhajca obZalovaného napadnuty rozsudok povazoval za spravny. Uviedol, Ze obZalovany
je vo vazbe uz takmer 7 mesiacov, tento sa k spachaniu priznal a olutoval ho. Ak by mal obZalovany



niekde pracovat, bol by to pre neho vacsi trest, ako trest nepodmieneny. Navrhol preto odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa pridrziaval toho, ¢o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zédklade podaného odvolania okresného prokuratora
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre
pripad, ak by tieto odévodhovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané c&iastoCne
dévodne.

Primarne je nutné kon$tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného S. A., ktorym bol uznany za vinného zo
skutku napadnutého rozsudku pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny, uZz nadobudol pravoplatnost,
nakolko obzalovany S. A. vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo skutku uvedeného
v obZalobe, pri€¢om nasledne na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal kladne, ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podfa § 257 ods. 7 Tr. por. jeho
vyhlasenie uznesenim prijal.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k ¢iasto€ne inému zaveru
ako okresny sud, nakolko trest povinnej prace uloZzeny okresnym sudom napadnutym rozsudkom mozno
povazovat za neprimerane mierny, v désledku ¢oho odvolanie okresného prokuratora povazoval za
CiastoCne dbvodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku
o treste povinnej prace zrusil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného uz okresny sud spravne zistil
jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne ofutoval (ust. § 36 pism. |) Tr. zak.). Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze
bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno zo diia 12.04.2021, sp.
zn. 6T/6/2020, pravoplatnym dia 12.04.2021, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, t. j.
do 13.04.2023, za sucasného ulozenia dohladu prabac¢ného a mediacného Uradnika Okresného sudu
Brezno a povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. KedZe obZalovany sa v prejednavanej veci skutku
dopustil v skiSobnej dobe uvedeného podmieneéného odsudenia, podmieneény odklad vykonu trestu
odniatia slobody neprichadzal do uvahy vzhladom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud preto uvedené
odsudenie nehodnotil zaroven ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze by tak doslo k
dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti.

Trestny zékon v sankcii ust. § 360 ods. 2 Tr. zak. umoziiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky. KedZe pomer polah¢ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujucimi
v pomere 1:0, znizovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38
ods. 3, 8 Tr. zak.). V nadvaznosti na to bolo mozné obZalovanému uloZit po Uprave trestnej sadzby trest
odniatia slobody od 6 mesiacov az do 2 rokov a 2 mesiacov. Odvolaci sud okrem pomeru pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti zaroven podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti
polahé&ujucej okolnosti, ktora bola pomerne vyznamna, predovsetkym v prospech obzZalovaného.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v odvolani o neexistencii
relevantnych podmienok, Ze na ochranu spolo¢nosti, prevychovu obZalovaného a odradenie inych
pachatelov od pachania trestnej €innosti postatovalo uloZenie obzalovanému trestu povinnej prace.

Vyhlasenie obZalovanym na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo skutku, pre ktory bola na neho podana
obzaloba, malo podstatny vyznam pri ukladani vymery trestu, hoci nebolo potrebné priamo aplikovat
ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, podla ktorého mozZno uloZit trest odfatia slobody
znizeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Na druhej strane v neprospech obzalovaného jednoznaéne vyznieva skutoCnost, Ze obZalovany sa
skutku dopustil s kratkym &asovym odstupom, a to len nie€o vySe mesiaca od zacatia plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, kedZe mu bol rozsudkom Okresného sudu Brezno zo
dfia 12.04.2021, sp. zn. 6T/6/2020, pravoplatnym toho istého dia, za pokraovaci zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohfadom na skusobnd dobu 2 roky. Je potrebné
zaroven zdéraznit, Ze obzalovany bol diia 20.08.2020 postihnuty pokutou vo vySke 30 € za priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktory spachal verbalnym a fyzickym atakom vod&i svojmu otcovi. Z
uvedeného je zrejmé, Ze jeho doterajSieho postihy za protipravne konania neviedli k jeho naprave a od
spachania Zalovaného trestného €inu ho neodradila ani hrozba nariadenia vykonu nepodmienecného
trestu odnatia slobody.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam by bol ulozeny trest povinnej prace neprimerane mierny. Krajsky sud
potom obZalovanému s poukazom na vySSie uvedené uloZil najprisnejsi druh trestu, a to trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov, povazujuc ho za primerany vSetkym okolnostiam pripadu a pomerom
obzalovaného, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut. Z tychto dévodov neobstéla argumentacia
okresného prokuratora v jeho odvolani, pokial sa domahal prisnejSieho trestu odhatia slobody.

KedZe podmienelny odklad vykonu tohto trestu na skisobnu dobu neprichadzal do uvahy a obZalovany
nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil ho odvolaci sud na jeho vykon podla ust. § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a oddvodnenosti napadnutého vyroku o treste z vySSie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za Ciastocne dévodné, rozhodol
pomerom hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



