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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: I.. X. B., L.. XX. X. XXXX, J. J.
X, J., proti zalovanému: C.. C. B., L.. XX. X. XXXX, J. O. X, J., o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 26. oktobra 2021 €. k. 22C/51/2021,
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému odovzdat/ vydat v8etky doklady od osobného
motorového vozidla zn. C. D. R.: J. XXX L., klu€e, zmluvy a odovzdat' toto osobné motorové vozidlo
zapisané v technickom preukaze auta na drzitefa/porucitefla I. B., L.. XX. X. XXXX, J. J. X, J., manzelke
porugitela - Zalobkyni. Zalovanému sud prvej indtancie nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol skuto€nosti, ktorymi Zalobkyna
oddvodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V fiom Zalobkyria uviedla, Ze s porugitelom I.
B. uzavreli manzelstvo diia XX. X. XXXX, priom ich bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo modifikované
a ani doposial nie je vyporiadané. Dedi¢ské konanie po neb. I. B. nie je ukonéené. Sucastou dedi¢ského
konania po porucitefovi je aj konanie o vyporiadanie BSM. Porucitel pri vstupe do manzelstva nevlastnil
Ziadny vyluény majetok a po€as trvania manzelstva zakupil z prostriedkov patriacich do BSM osobné
motorové vozidlo zn. C. - J., N., R. J. XXX L., ktoré sa odo diia umrtia porucitefa, t. j. od X. X. XXXX,
nachadzalo najskdér na neznamom mieste a nasledne na cudzom pozemku v Nitre na K. A., priCom
Zalobkynia tvrdila, Ze ho zadrZiavala cudzia osoba, ktora ju vébec neinformovala a az nasledne po zdsahu
policie v Nitre sa dozvedela, kde sa osobné motorové vozidlo nachadza. Zalobkyna dalej uviedla, Ze
doklady, ako aj klu€e od motorového vozidla nasledne zadrzZiavala notérka I.. T. E., pri€om Zalobkyfiu,
ani jej dcéru o tejto skuto€nosti neinformovala a zarover zalobkyni neoznamila, kde sa motorové vozidlo
nachadza. Zalobkyna tvrdila, Ze predmetné motorové vozidlo bolo sice napisané na meno manzela/
porucitela, ale vyluéne pre jednoduchSie postupy pri uzatvarani zmluy, ale inak motorové vozidlo patrilo
do BSM. Dalej uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo bolo poistené v S., G. S..D.., ktora jej aj po umrti
manzela zasielala k predmetnému motorovému vozidlu predpisy uhrady poistného tak zo zdkonnej, ako
aj z havarijnej poistky, pricom Zalobkyna tvrdila, Ze tieto platby uhradza. Zalobkyha bola dfia 7. 2. 2020
nahliadnut do dedi¢ského spisu a dozvedela sa, Ze C. B. ( syn porucitela ) - Zalovany odovzdal kft¢e a
doklady od motorového vozidla notarskemu uradu JUDr. Katariny Valovej a to bez toho, aby bola o tejto
skuto€nosti informovana. Dria 10. 8. 2020 Zalobkyfia poziadala notarsky urad JUDr. Katariny Valovej o
vydanie motorového vozidla, ako aj dokladov a klu€ov, pri€om zarover podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. ktory zaslala priamo do dedi¢ského spisu 1D/262/2019, Dnot 30/2019. O jej



navrhu notarsky urad nerozhodol, ani ho nepostupil Okresnému sudu Bratislava |. Podla nej notarka
dodnes neriesila tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nepredloZila spis zakonnej sudkyni
a predmetné motorové vozidlo bolo v juli 2021 opéatovne vydané Zalovanému. Zalobkyfa mala za
to, Ze motorové vozidlo vydal notarsky urad neopravnene, pricom zalobkyfia poukazala aj na sudne
rozhodnutie zo dna 23. 1. 2019 €. k. 23C/41/2018, ktoré sa tykalo zdkazu nakladat’ s majetkom BSM,
ktory sud ulozil Zalovanému vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX.

3. Z navrhu Zalovaného na uzavretie dedi¢skej dohody zo dria 3. 8. 2020 vyplyva, Ze porucitel |. B.
mal zanechat' zavet spisany vo forme notarskej zapisnice, pricom v zavete mal zanechat’ vSetok svoj
hnutelny a nehnutefny majetok svojim detom a to C.. C. B. ( Zalovanému ) a |.. B. B.. Zo Zalobkyriou
tvrdenych skuto€nosti a z vypisu D. D. Asset Managment sud prvej indtancie zistil, Ze stavovy vypis ku
driu 29. 1. 2006 na meno porucitela I. B. bol vo vySke 59.188,64 eur ( 1.783.116, 86 Sk ) a z vypisu zo
sporozirového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno porucitela za uctovné obdobie 01.01 -
31.12.2008 vyplynulo, Ze v danom obdobi boli porugitefom vyberané vacésie &iastky vo vyske 9.958,18
eur ( 300.000 Sk ), pricom podla Zalobkyne boli tieto finanéné prostriedky na neznamom mieste.

4. Z tychto skutoCnosti sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny. V tejto suvislosti sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol: ,Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobkyria neosvedcila potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu, i existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobca) musi ( pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni
uspesdny ) osvedcit nielen svoj narok voci Zalovanému, ale aj potrebu neodkladnej upravy pomerov, t. j.
naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu buduceho rozhodnutia. V tomto smere nepostaduje
iba obava Zalobkyne z nezodpovedného a ucelového spravania Zalovaného, ale osvedcenie, Ze tato
obava aj redlne hrozi. Zalobkyria v predmetnej veci neosveddila a nepreukazala potrebu okamzitého
z&sahu zo strany sudu, kedZe z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva zaver, Ze by
mal Zalovany povinnost odovzdat’ vSetky doklady a kli&e od osobného motorového vozidla zalobkyni,
pretoZe Zalobkyna nijakym spésobom nepreukazala a neosvedCila, ze predmetné osobné motorové
vozidlo skuto€ne patri do BSM, najma ak dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 1D/262/2019 po porucitelovi eSte nie je pravoplatne skonené a tym nie je zistené, aky
majetok patri do BSM. Nie je preto zrejmé, ¢o patri do BSM a &i sporné motorové vozidlo bolo v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a poruditela alebo vo vyluénom vlastnictve poruditela. Preto
stav bezprostredne hroziacej ujmy nie je mozné bez dalSieho povazovat za preukazany len na zaklade
tej skuto€nosti, Ze Zalovany ma zékaz uzivat nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX, ako aj to, Ze existuje
obava z dalSieho opakovaného premiesthiovania motorového vozidla. Predmetné tvrdenia Zalobkyne
sud nemal za osved&ené, ani preukazané a preto nevzhliadol dévod na potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu. Toho ¢asu hrozba ujmy z konania Zzalovaného vo vztahu k zalobkyni
nielenzZe nie je bezprostrednd, ale v €ase rozhodovania sudu je navy$e len hypoteticka. Bez osved&enia
naliehavosti situacie nemozno prijat zaver, Ze Zalobkyni hrozi vznik realnej ujmy, ktora je podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze Zalobkyrfa nijakym spésobom neosveddila, Ze predmetné
osobné motorové vozidlo je suCastou BSM. Sud v tejto veci zaroven poukazuje na to, Ze v ramci
neodkladnych ukonov v dedi€skom konani je potrebné sa v zmysle § 179 Civilného mimosporového
poriadku obratit priamo na notarsky urad, ktory vo veci vyporiadania BSM kona. V neposlednom rade
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalovany je rovnako dedi¢om po poruditelovi a pokial toho ¢asu uziva
sporné motorové vozidlo, hodnota tohto vozidla ako hnutelnej veci spadajiucej do dedi¢stva bude uréena
ku diiu smrti porucitela, preto tvrdenie Zalobkyne o pripadnom opotrebovani vozidla je nedévodné.“ S
poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. o
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfa. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie. V odvolani opatovne poukazala
na to, ze predmetné motorové vozidlo patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva jej a jej nebohého
manzela a toto bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo doposial v ramci dedi¢ského konania vyporiadané.
Dalej uviedla, ze obdobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala uz diia 10. 8. 2020 v
ramci dedi¢ského konania sp. zn. 1D/262/2019, pri€om o tomto jej navrhu doposial nebolo rozhodnuté.
Zalovany nema jej suhlas na uzivanie a zadrziavanie predmetného motorového vozidla. Ona nadalej
plati platby spojené so zdkonnym a zmluvnym poistenim predmetného vozidla a kedZe ho nema v drzbe,



nemdzZe s nim absolvovat predpisané servisné, technické a emisné kontroly. Dalej Zalobkyna v odvolani
uviedla: ,Touto cesto zaroven podavam navrh na ur€enie, Ze osobné motorové vozidlo zn. C. J., R. J.
XXXL. patri ku dfiu smrtimanzela l. B., L.. XX. X. XXXX, X. K. X. X. XXXX, ku driu jeho imrtia X. X. XXXX
do BSM s manzelkou X. B., L.. XX. X. XXXX, trvale bytom Banicka 2, Bratislava, pretoze bez takéhoto
uréenia nie je mozné vysporiadat BSM, ktoré prebieha na OS Ba 1 sp. zn. 1D/262/2019 pri majetkovo
chamtivom néasilnom spravani neopravneného drzitela auta. Ak je sud toho nazoru, Ze je to potrebné v
samostatnom konani, navrhujem jeho vylu€enie na samostatné konanie.“ Napokon Zalobkyria v odvolani
argumentovala tym, Ze tu existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov stran.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna neosvedcCila existenciu
neodkladnej upravy pomerov stran ( § 325 ods. 1 C.s.p. ). Predovdetkym Zalobkynia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCila, Ze tu redlne existuje obava z toho, Zze Zalovany
predmetné vozidlo scudzi alebo s nim bude nakladat tak, Ze zni¢i a pod. Neosveddila teda neodkladnu
potrebu doCasnej Upravy pomerov stran. Samotna ta skutocnost, Ze predmetné vozidlo uziva Zalovany,
neméze bez dalSieho odévodnit nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak neobstoji aj z dalSieho dévodu. Z ust. § 201
C.s.p. mozno vyvodit, Ze v obdobi medzi smrtou poruitefa a skonéenim dedi¢ského konania, teda
vydanim deklaratérneho rozhodnutia notéra, ktoré veci z dedi€stva nadobudne ten - ktory z dediCov,
maju vSetci potencionalni dedicia pravo uzivat' nielen veci patriace do dedigstva, ale aj tie veci, ktoré
pripadne v kone€nom rozhodnuti o dedi¢stve nebudu do dedi€stva zahrnuté z dévodu, Ze v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pripadnu do vyluéného vlastnictva manzela porucitela
( do skonCenia dedi¢ského konania sa nevie, ako bude bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané ).
Do skoncenia dedi¢ského konania sa pokial ide o uzivanie veci uvedenych v predchadzajucej vete
uplatni obdobne ust. § 145 Ob¢. zak. Dedidia teda uzivaju tieto veci spolone a zaroven su spolotne
a nerozdielne opravneni a povinni z pravnych ukonov tykajucich sa tychto veci. To v prejednavanom
pripade znamena, Ze Zalobkyha nema pravo vyluéne sama uzivat predmetné motorové vozidlo, ale
rovnaké pravo ma do skon&enia dedi¢ského konania aj Zalovany a jeho sestra ako deti porucitefa. Zalezi
na dohode dedicov, ako si upravia spésob a rozsah uzivania predmetného vozidla. Odvolaci sud nemieni
komentovat argumentaciu Zalobkyne, Ze vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré vzniklo
za trvania jej manzelstva s porucitefom. Tato argumentacia Zalobkyne moze byt dévodna, ale nemozno
z nej vyvodit zaver, Ze predmetné vozidlo nebude v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
zahrnuté do dedi¢stva po poruditelovi. Do skon&enia dedi¢ského konania totiz nie je isté, &i toto vozidlo
v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pripadne do vyluéného vlastnictva Zalobkyne ako
jej podiel na bezpodielovom spoluvlastnictva alebo &i bude zahrnuté do dedistva ako podiel poruditela
na bezpodielovom spoluvlastnictve.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

10. Odvolaci sud pripomina sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfa v ramci odvolania podala Zalobu
o uréenie, Ze predmetné motorové vozidlo patrilo ku dfiu smrti porucitefla do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a porucitefa. Tuto Zalobu bude sud prvej inStancie musiet vylucit na
samostatné konanie a rozhodnut o ne;j.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



