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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobkyne M.. M. |., nar. XX.X.XXXX, byvajucejvo Z.G.
P. €. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1735/29, proti zalovanému: Polovnickemu zdruzeniu Rakovec, so sidlom v KoSiciach,
Rastislavova 110, ICO: 50 890 859, zastipeného JUDr. TomaSom Majeréakom, PhD., advokatom so
sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, o ur€enie neplatnosti uzneseni, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il €.k. 44C/31/2019-226 zo dia 23.11.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il rozsudkom &.k. 44C/31/2019-226 zo diia 23.11.2020 zamietol Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti jednotlivych uzneseni, prijatych na ¢lenskej schddzi
Polovnickeho zdruZenia Rakovec dnha 24.4.2019. Rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila tym, Ze ako &lenka Polovnickeho zdruZenia Rakovec (dalej len
PZ Rakovec) sa dozvedela, Ze dha 24.4.2019 sa konala schddza zdruZenia, ktoru viedol T.. V. C.
s nadzvom ,Vyro¢na Clenskd schdodza Polovnickeho zdruZenia Rakovec®, a to za u€asti oséb, ktoré
presne Specifikovala. Podla nej sa zu€astnili schédze osoby, ktoré neboli Elenmi tohto zdruZenia, priebeh
schbdze bol konany v rozpore so Stanovami PZ Rakovec a V. C. nikdy nebol opravneny na zvolanie
tejto schodze, pretoZze nebol &lenom tohto polovnickeho zdruZenia, takisto aj T.. B. B.. Zalobkyfia
argumentovala aj tym, Ze nebola pozvana riadne na schédzu, a to spésobom v sulade so stanovami
zdruZenia, &im bolo zasiahnuté do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Zalovany sa vyjadril k Zalobe
s tym, Ze poprel vSetky tvrdenia Zalobkyne ohfadne neplatnosti ¢lenskej schédze PZ Rakovec, ale aj
tvrdenia o neplatnosti uzneseni, ktoré boli na tejto schddzi prijaté. Poukazal na to, Ze o zvolani schédze
rozhodol vybor PZ Rakovec na svojom zasadnuti 8.4.2019 v sulade so stanovami tohto polovnickeho
zdruzenia. Povereny tajomnik zaslal pozvanku na €lensku schddzu v sulade so stanovami a uznesenim
zdruZenia a Zalobkyha nebola ¢lenkou PZ Rakovec. Predmetnej vyro¢nej schédze sa vSak zu&astnila,
lebo to vyplyva zo zapisnice z tejto schédze. Tak T.. V. C., ako aj T.. B. B. st riadnymi ¢lenmi PZ Rakovec
a zaplatili &lenské dfia 10.7.2018. Zalobkyna s p. M. a p. T.. A. podali upozornenie na Okresny urad
Michalovce vo veci Vyroénej €lenskej schodze konanej 24.4.2019, ale tento Urad Ziadne pochybenie
nezakonnost nezistil. Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil si proti Zalobkyni nahradu
trov konania. Okrem iného poukdazal aj na zauzivanu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky



(osobitne pravny nazor Krajského sudu v Kosiciach vo veci sp. zn. 2Co/166/2019, kedy uréenie zalobcom
uvedenej pravnej skuto€nosti, nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, a preto je potrebné, aby
sud zalobu ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP. Tak z Obd&ianskeho z&konnika,
ani zo zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve nevyplyva moznost domahat’ sa ur€enia takejto pravnej
skuto€nosti, t.j. neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schddzi polovnickeho zdruzenia tak, ako to
Ziada zalobkynia.

3. Zalobkyna zotrvavala na svojej pravnej argumentacii, poukazala na to, Ze ide o $pecificky pripad,
ked &lenom zdruZenia zakon nedava inu moznost a spdsob ako Zalovat' a doméct sa ochrany svojich
prav, ako podat Zalobu o urenie pravnej skutoénosti. Dalej argumentovala, Ze vypustenie ustanovenia
§ 15 zak. €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov neznamena, Ze zakon tak ubera obanom pravo na
sudnu ochranu. Aj ked sudna ochrana ¢€lena zdruZenia nie je vyslovne zakotvena v osobitych upravach
zdruZovania, ani v zakone o polovnictve, musi sa vyuzZivat ochrana ¢lena zakotvena v zakone o
zdruZzovani ob¢anov a konanie musi prebiehat podla Civilného sporového poriadku. Trvala na tom,
Ze sud sa musi zaoberat skiumanim naliehavosti pravneho z4ujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni.
Zo sudneho prieskumu nesmu byt vylu&ené aj tie rozhodnutia organov zdruzeni, ktoré zasiahli do prav
¢lenov zdruzenia takou intenzitou, ktora vyZaduje zasah sudu ako organu Statu. Zaver sudu o tom, Ze
proti rozhodnutiam zdruZeni sa nemozno branit na sude by znamenal, Ze subjekt by nemal pristup k
sudu a upreli by sa mu jeho prava, pricom dal do pozornosti aj dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 10C0/81/2019 zo diia 11.2.2020, ktorym potvrdil tento sud rozsudok Okresného sudu
v Bardejove. Zalovany nadalej trval na tom, Ze typ Zaloby, aky zvolila Zzalobkyria, nie je pripustny.

4.\ dalSom odbvodneni sud prvej indtancie citoval ust. § 137 CSP, osobitne poukazal na pismeno d/,
podla ktorého Zalobu mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Zaoberal sa teda v prvom rade pripustnostou Zaloby Zalobkyne, ktora
ju kvalifikovala prave podla tohto ustanovenia (§ 137 pism. d/ CSP). Neskér v podani zo dia 3.11.2020
pravnu kvalifikaciu Zaloby oprela o ust. § 137 pism. ¢/ CSP s tym, Ze sa domaha urcenia toho, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Pokial by totiZ sud jej Zalobe vyhovel, tak
argumentovala, Ze by sa eliminoval stav ohrozenia jej pravneho postavenia a dané rozhodnutie, pokial
by urcilo neplatnost uzneseni PZ Rakovec, tieto by neexistovali.

5. Argumenty Zalobkyne vSak sud prvej inStancie nepovazoval za dévodné. Uviedol, Ze uznesenia,
ktoré boli prijaté na pofovnickej schbdzi si pravnymi ukonmi vykonanymi &lenmi zdruZenia, nejde teda
o rozhodnutia, ktoré by boli preskimatelné v spravnom sudnictve, nakolko nesleduju verejny zaujem,
len sukromny v rdmci zdruzenia. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost
su pravnymi skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Civilny sporovy poriadok
pritom pripusta Zalobu na ur&enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného
predpisu, ¢o vSak nie je pripad Zaloby Zalobkyne. Zo Ziadneho osobitného predpisu totiz takéto
opravnenie zalobkyne nevyplyva, pretoZze pdvodné ustanovenie § 15 zakona o zdruzovani ob&anov,
ktoré umozrfiovalo podanie takejto Zaloby, bolo zo zdkona vypustené. Moznost' podania takejto Zaloby
nevyplyva ani z ustanoveni Zakona o pofovnictve, €i ObCianskeho zdkonnika. TaktieZ neprichadza do
Uvahy Zaloba ani podfa § 137 pism. ¢/ CSP, pretoze v danom pripade nejde o ur&enie, €i tu pravo je alebo
nie je, pretoZze uznesenia su pravnymi ukonmi a nejde o pravo ako také. Nema preto sud ani priestor
posudzovat, &i je tu dany naliehavy pravny zaujem.

6. Sud prvej inStancie v dalSom poukézal na to, Ze Zalobkyria ma moznost’ pouZit' iny typ Zaloby na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, pricom pripadnu neplatnost’ prijatych uzneseni v tomto
pripade by sud posudil ako predbeZnu otazku, a teda ma vhodnejSie naformulovat Zalobny petit, ktory by
spifial kritéria tych Zaléb, ktoré prichadzaju do Gvahy podfa § 137 CSP. Aj sud prvej inStancie poukazal na
pravny nazor vysloveny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/166/2019 zo dia 11.7.2019 v
obdobnej veci. Samotnym vyhlasenim uzneseni za neplatné totiz neddjde k zmene aktualneho pravneho
stavu, pretoze takymto rozhodnutim by stale platilo, Ze odvolany predseda zdruZenia je odvolany a novy
predseda zdruzZenia ostava predsedom zdruzenia, aj keby tieto uznesenia boli neplatné. Podana Zaloba
by vyvolala potrebu dalSich sporov, nedosiahol by sa pevny zaklad pre odvratenie tychto sporov a prave
preto zakonodarca moznost takto podanej Zaloby obmedzil a odkazal na osobitny predpis, z ktorého
ustanoveni moznost podat’ takuto Zalobu musi vyplyvat. Napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze uvadzanim do
praxe predmetného ustanovenia § 137 CSP vznikaju medzery, sud ich v8ak v Ziadnom pripade nesmie
doplifiat. Je totiz viazany petitom podanej Zaloby, pre nesplnenie zakonnych podmienok na jej vyhovenie



ju ako nedbévodnu sud v celom rozsahu zamietol. KedZe sud nevyhovel Zalobe z procesnych dévodov,
nevykonal ani dokazovanie €o sa tyka hmotnej strdnky veci, a konStatoval, Ze zamietnutie Zaloby z
procesného dévodu nepredstavuje prekazku veci rozhodnute;.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1, 2 CSP a uspesnému
Zalovanému proti nelspesnej zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania.

8. V zakonnej lehote proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkynia z
dbévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla nazoru odvolatela je Zalobny petit formulovany spravne a v sulade
so zdkonom a rozhodovacou praxou sudov, nie je mozné ho formulovat inak - podfa poZiadaviek
sudu prvej indtancie, ako to uviedol v odévodeni napadnutého rozsudku. Zalobcovi zostala jedina
moznost, a to podat’ Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, t.j. na urCenie toho, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zamietnutim Zaloby doSlo zo strany sudu k denegatio
iustitiae. Poukazal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu zo dfia 10.10.2017 sp.zn. 1KO/33/2017 uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 19/2018 a sveddi o tom,
Ze aj ked predmetna novela nadobudla uginnost eSte v roku 2016, spésobuje problémy v aplikacnej
praxi a je nanajvy$ aktualna aj dnes, t.j. vyjadruje nazor, Ze je mozné voci rozhodnutiu zdruzenia,
v tomto pripade polovnickeho, podat urovaciu Zalobu. Pravny zastupca Zalobkyne trval na tom, Ze
dosiahnutie neplatnosti uzneseni prijatych na Clenskej schédzi nie je redlne mozné naformulovat’ v
inom zneni tak, aby sa jednalo napriklad o ur€ovaci petit a Zalobkyfia odporucila sudu vyskudat' si
naformulovat’ petit podla svojich odporuc¢ani predtym, ako vébec takuto radu niekomu da. Vaésinou
pri kazdej moznej formulacii petitu, tykajucich sa jednotlivych uzneseni, je to stale petit na uréenie
pravnej skuto¢nosti. Samotnym vyhlasenim uzneseni za neplatné dojde k zmene aktualneho stavu,
platil by stav pred prijatim uzneseni tak, ako to byva pri neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.
V danom pripade Zalobkyna podala Zalobu o ur&enie, pri ktorej je zakladnym procesnym predpokladom
uspesdnosti existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, sud sa v3ak v danom
pripade touto otdzkou vdbec nezaoberal, pri¢om pravny zaujem na pozadovanom ur€eni bol dany uz
aj v &ase rozhodovania. Zalobkyria preukazala stav ohrozenia alebo neistotu v jej pravnom postaveni
predlozenymi dokazmi a vyslovenim neplatnosti uvedenych uzneseni by sa jej postavenie zlepsilo,
pretoZe pokial by boli vyhlasené za neplatné, neexistovali by. Nadalej trvala na tom, Ze naliehavy
pravny zaujem je na ur€eni dany a preukazany, kedZe zo sudneho prieskumu nesmu byt vylucené tie
rozhodnutia organov zdruZeni, ktoré zasiahli do prav ¢lenov zdruZenia takou intenzitou, ktord vyZaduje
zasah sudu ako organu Statu. Medzi najzavaznejSie zdsahy do prav &lena zdruZenia budu patrit
rozhodnutia organov zdruZenia, ktorym sa €&lenstvo v zdruZeni proti jeho voli zruSuje, €i rozhodnutia
ukladajuce Elenovi sankcie a napadnuté uznesenie Zalovaného takymto rozhodnutim urcite je. Dand
Zaloba nevyvolava dalSie spory, ale napifa ugel uréovacej zaloby a rozhodnutim sudu by sa eliminoval
stav ohrozenia pravneho postavenia Zalobkyne. Zalobkyni pravny poriadok neposkytuje Ziaden iny
pravny prostriedok, ktorym by sa mohla branit’a dosiahnut' napravu vztahov. Preto zaver o tom, Ze Zaloba
bola formulovana nespravne a bola len z tohto dévodu zamietnuta, nie je spravny, pretoze takyto postup
sudu znemozfiuje pristup zalobkyne k spravodlivému procesu, ktory princip musi ostat zachovany.
Zalobkyfa namietala, Ze ako platna &lenka zdruZenia Zalovaného bola ukratena na svojich pravach a
chranenych zaujmoch a ¢lensku schédzu zalovaného zo dnia 24.4.2019 povaZuje za nezakonnu, pretoze
osoba T.. V. C. nebola opravnena jednak zvolat vybor PZ Rakovec a nasledne aj vybor PZ Rakovec
nemal pravo zvolat sch6dzu. Na schbédzi boli Zalobkyni predlozené nezname doklady o udajnom prijme
platieb do pokladne PZ Rakovec a nejaké podpisané listiny, nakolko jediny sp&sob prijimania platby bola
uhrada &lenskych vkladov na bankovy u&et a nie do vymyslene;j fiktivnej pokladne pod spravou T.. V.Q.
C.. Osoba zalobkyne nemala do 24.4.2019 Ziadnu vedomost o takejto pokladni, pri¢om o bankovom
uste bol viackrat informovany aj Okresny urad Michalovce, odbor pozemkovy a lesny. Zalobkyia ani
PZ Rakovec neeviduju, Zze by niekedy prijali fyzicky hotovost od T.. V. C. a T.. B. B. do akejkolvek
pokladne a najma nie v rozpore so zdkonom &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, teda
doklady predlozené T.. B. B. a T.. V. C. treba povaZovat za nedéveryhodné a existuju pochybnosti o
tom, i su pravé, pretoze tieto finanéné prostriedky nikdy neboli v ramci Zalovaného zuétované. Na
uvedenu schdédzu neboli riadne predvolani vsetci ¢lenovia Polovnickeho zdruzenia Rakovec v sulade
so stanovami v asovo uréenom Useku 14 dni pred jej konanim, ¢im boli zasiahnuté ich prava a pravom
chrédnené zaujmy, pricom ide o osoby O. M., M.. M. I.. Stanovy nemaju povahu sukromnej listiny, ale
su zavaznym dokumentom a pokial v nich uvedena uprava pomerov zdruZeni nie je v rozpore so
zakonom, musi ju reSpektovat aj Stat a poskytnut’ ochranu dotknutému ¢lenovi. Napokon uviedla, ze v



Ziadnom pripade nie je mozné poukazovany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/166/2019
povazovat za smerodajny pre tento konkrétny pripad, pretoZe prave posudzovany pripad je skutkovo
a pravne osobitny. V odkazovanom rozhodnuti totiZ ide o urenie neplatnosti najomnej zmluvy a aj
ked bola Zaloba zamietnuta, Zalobcovi ostavali k dispozicii iné pravne prostriedky obrany a rieSenia
svojho problému. Naopak, Zalobkyha poukazala do pozornosti rozhodnutia sudov, ktoré su skutkovo a
pravne relevantné pre tento spor, a to rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 9Co/181/2018, Okresného
sudu Cadca 10C/97/2015, Okresného sidu Namestovo 7C/153/2014. Ak Zalobu Zalobkyne sud prvej
inStancie zamietol a odkazal na s vecou nesuvisiace rozhodnutie sudu, ktorym sa riadil, znamena to
poruSenie zakladného principu uvedeného v €lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku a porusenie
pravnej istoty. V nadvéznosti na uvedené oddvodnenie Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

9. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany s tym, Ze s dovodmi odvolania Zalobkyne sa hemozno
stotoznit, ani s nimi suhlasit, lebo su v rozpore so zakonom, skuto€nostou a tvrdeniami uvadzanymi v
tomto sudnom konani. Podla neho sud prvej indtancie rozhodol spravne, jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Uznesenia, ktoré boli prijaté na pofovnickej schddzi su pravnymi
ukonmi vykonanymi Elenmi zdruZenia, nejde teda o rozhodnutia, ktoré by boli preskimatelné v spravnom
sudnictve, nakolko nesleduju verejny zaujem, len sukromny zaujem v ramci zdruZenia. Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost, su pravnymi skutonostami v zmysle § 2 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a Civilny sporovy poriadok pripusta Zzalobu na ur&enie pravnej skuto€nosti iba
za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o vSak nie je pripad Zaloby podanej Zalobkyriou.
Zo ziadneho osobitného predpisu totizto takéto opravnenie Zalobkyne nevyplyva, nakolko pdvodné
ustanovenie § 15 zakona o zdruZovani ob&anov, ktoré takuto Zalobu umozrovalo, bolo zo zakona
vypustené. MozZnost takejto Zaloby nevyplyva ani z ustanoveni zakona o pofovnictve, i ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Neprichadza podanie Zaloby ani podfa § 137 pism. c/ CSP, pretoZze v danom
pripade nejde o ur€enie, Ci tu pravo je, alebo nie je. Sud prvej indtancie preto ani nemal dbévod
zaoberat sa naliehavym pravnym zaujmom tak, ako sa toho dozaduje Zalobkyra v odvolani, pretoze sud
nevyhovel Zalobe z procesnych dévodov, a preto ani nevykonal dokazovanie, €o sa tyka hmotnopravne;j
stranky veci. Neobstoji tak podla neho Zzaloba Zalobkyne, ktorej sa doméaha, ani podla § 137 pism. c/, ani
pism. d/ CSP. Opéatovne uviedol, Ze tajomnik PZ Rakovec T.. V. C. zvolal zasadnutie vyboru v sulade s
¢lankom VIII. bod 3 stanov, zvolal ju 2.4.2019 na deri 8.4.2019 a Clensku schddzu nasledne zvolal vybor
PZ Rakovec 8.4.2019 na defi 24.4.2019 v sulade s ¢&lankom VII. bod 2 stanov Polovnickeho zdruzenia
Rakovec. Clenom vyboru polovnickeho zdruZenia bol p. A. - predseda, p. E. - polovnicky hospodar a p.
T.. C.A. - tajomnik, p. M. - &len, a preto bol T.. C. ako tajomnik opravneny prijat zakladny &lensky vklad a
Clensky prispevok. Nejde totiZ o ukon, ktory by mohol urobit iba predseda polovnickeho zdruZenia a je to
v sulade s § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tajomnik totiZ prijal finanéné prostriedky za polovnicke
zdruZenie nie pre seba, €o bolo zrejmé tak platcovi, ako aj prijimatefovi. Prostriedky boli prijaté uz v
juli 2018 a nie az v roku 2019. Zalobkyra aplikovala nespravny druh Zaloby na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov, resp. mala vhodnej$ie naformulovat petit Zaloby, aby spinal kritéria tych zaléb,
ktoré prichadzaju do uvahy podla § 137 CSP. Opéatovne pritom poukézal na uz uvedené uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach 2Co0/166/2019 z 11.7.2019, ale aj dalSie rozhodnutia okresnych sudov -
Namestovo a Cadca. Na zéklade vy$$ie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfa podala vyjadrenie, priom zastavala argumenty, ktoré uviedla
uz v odvolani a poukazala na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov s tym, Ze tieto sidy akceptovali
taky druh Zaloby, ako podala Zalobkyfa aj v tomto konani. Predniesla nazor, Ze moznost uréenia pravnej
skuto€nosti suidom zo znenia ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver
podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost’ podania zaloby o uréenie
pravnej skutognosti tak, Ze napr. neplatnost skon€enia pracovného pomeru méze uplatnit’ na sude,
mdbze poziadat sud, aby sa ur€ila neplatnost drazby, neplatnost’ vypovede sa mbdze uplatnit' na sude,
na rozdiel od znenia ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory uvadza len to, Ze pokial sa ten, kto je
takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola, pri€om tento pojem dovolat sa, nie
je pouzitelny vo vztahu k sudu. Ak sudy vyhoveli tymto Zalobam a nezamietli ich (Krajsky sud Pre3ov,
Okresny sud Vranov nad Toplou, Krajsky sud Trnava), o to viac by sa sudy mali zaoberat Zalobou
Zalobkyne, pretoZe tato nema inu moznost, ako Zalovat a naformulovat Zalobny petit inak, aby Zaloba
splnila ucel a rozhodlo sa o neplatnosti jednotlivych uzneseni. Vyslovila presvedéenie, Ze konanie T..



V. C.Q., L. M. aT.. B. od za€iatku smerovalo k rozlozeniu zdruzenia a k zabraneniu T.. M. A. v pozicii,
aby mohol aktivne branit zaujmy zdruzZenia. K replike pripojila Zalobkyfia rozhodnutie Krajského sudu
Trnava €.k. 24C/146/2019 z 22.4.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 16C0/42/2019 zo dna
30.11.2020, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou 5C/9/2019 z 25.9.2020.

11. K duplike podal Zalovany vyjadrenie v pisomnej forme, priCom zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach. V nadvaznosti na Zalobkyriou poukazované rozhodnutie sudov uvadza, Ze tieto sa tykaju
inych skutkovych veci a nie veci, ktoré su predmetom tohto sudneho konania, nakolko ide o dovolanie
sa neplatnosti zmlav. V danom pripade je nepochybné, Ze bolo aplikované ust. § 137 pism. c/, pripadne
pism. d/ CSP, teda ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, alebo ur€enie pravnej skuto¢nosti. V tomto
pripade existuje ustanovenie osobitného zadkona, teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajluce sa
neplatnosti pravneho ukonu, a preto je tvrdenie Zalobkyne pre toto sudne konanie irelevantné. Opatovne
Zalovany zdéraznil, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost, su pravnym
skuto&nostami podla § 2 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu, o viak nie je
tento pripad.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.12.2020 po predchadzajucom
zverejneni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v
sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

22. Zalobkyha v odvolani uplatnila odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Odvolaci
sud k tomuto dévodu uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vyloZil.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hfadisk uplatneného odvolacieho dévodu a v rozsahu namietok Zalobkyne vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie nie je opodstatnené
a uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vyvodil spravne zavery, pricom
rozsudok aj nalezite oddvodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu
prvej inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z
procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky
odvolatelky boli uz predmetom posudenia sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal
pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumozfiuju odvolaciemu sudu
prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto ho
odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

24.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s dovodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a na
zdb6raznenie spravnosti rozsudku uvadza:

25. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vOle, smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Uznesenia prijaté na sch6dzi PZ Rakovec, ktorych neplatnosti sa svojou Zalobou Zzalobkyrfia domaha
sU pravnymi ukonmi vacsiny &lenov, ktoré sa premietli prave do ich rozhodnutia formou uzneseni.
Vzhladom na platnd pravnu Upravu mozno definovat pravny Ukon ako pravnu skutocnost, ktora
spbsobuje vznik, zmenu alebo zanik oblianskopravnych pomerov.



27. UrCenie pravnej skutocnosti, t.j. aj neplatnosti pravneho ukonu je v rozpore so zdsadou, Ze sud
ma urCit' aktualny pravny stav. Takato Zaloba je pripustna len ak to osobitny predpis (hmotné pravo)
pripusta. Neobstoja namietky Zzalobkyne ked uvadza, Ze sud nespravne pravne posudil jej Zalobu, Ze
neskumal jej naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe a Ze nema k dispozicii ind Zalobu na svoju
sudnu ochranu. Aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie a pravnou tedriou uvadza, ze Zaloba o
neplatnost uzneseni - pravnych ukonov je Zalobou podfa § 137 pism. d/ CSP, v tomto pripade neobstoji,
lebo to osobitny predpis nepripusta. Zaloba o uréenie neplatnosti uzneseni schodze PT Rakovec nie
je Zalobou o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je podfa § 137 pism. ¢/ CSP, preto sud prvej inStancie
spravne neskumal naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyne na tejto Zalobe. NemozZno suhlasit’ ani s
argumentom Zalobkyne, Zze v tomto pripade ide o obdobu ako u domahania sa neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, pretoze v uvedenom pripade to vyslovne pripusta Obchodny zakonnik (§§ 131,
242, 260), zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov takéto ustanovenie nema.

28. K poznamke Zalobkyne v odvolani, ked odporudila sudu vyskusat' si naformulovat’ petit podla svojich
odporucani predtym, ako vbbec takuto radu niekomu da odvolaci sud dodava, Ze povinnostou sudu
je rozhodovat o zalobach, nie formulovat petit zvI4t ak je Zzalobca zastipeny advokatom. Zalobkynia
ma v tomto pripade k dispozicii iné Zaloby na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, pricom
pripadnu neplatnost’ pravneho ukonu v takom pripade posudi sud ako predbeznu otazku. Aj v dévodoch
odvolania sa mylne domnieva, Ze prave Zaloba o neplatnost pravneho ukonu je spravna, s ¢im sa v8ak
ani odvolaci sud neméze stotoznit'

29. Odvolaciemu sudu su zname rozhodnutia, na ktoré Zalobkyna poukazuje (1Ko/33/2017, R19/2018
NS SR) a reSpektuje ich, zaroven vSak uvadza, Ze konanie o sporoch vyplyvajucich zo vztahov &len
zdruzenia - zdruzenie ma prebiehat podla Civilného sporového poriadku, a neplatnosti rozhodnutia
Clenskej schédze sa mozno domahat' ur€ovacou Zalobou. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze sud prvej
inStancie na pojednavani dfa 23.11.2020 upozorfioval Zalobkyriu na nepripustnost jej Zaloby vzhladom
na znenie § 137 pism. d/ ale ani pism. ¢/ CSP, Zalobkyfia na fiou formulovanom petite Zaloby trvala. Tu je
potrebné dodat, Ze odvolaci sud neposudzoval jej Zalobu prisne formalisticky, skimal, ¢i podla obsahu
Zaloby by nemohlo ist' o zalobu, ktord mozno podriadit’ pod rezim § 137 pism. ¢/ CSP. Vzhladom na
to, Ze pozadovala neplatnost vSetkych bodov uznesenia, nebolo to mozné ( v tejto suvislosti poukazuje
aj na zavery NS SR uvedené v jeho rozhodnuti 7Cdo/268/2019). Len ako priklad pritom uvadza uzn. ¢.
18 prijaté na predmetnej schbdzi, kde je zvoleny za predsedu PZ Rakovec L. M., ktory je aj zapisany
ako predseda v sulade s § 11 ods. 1 z&k. €. 83/1990 Zb. v registri pofovnickych zdruZeni, vedenom
na Ministerstve vnutra SR. Petit Zaloby by mal spocivat v ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je (t.,). Ze
predsedom PZ je dovtedajsi predseda) a prejudicialne by sud riesil otdzku neplatnosti.

30. Ak sa zalobkyria odvolava aj na Stanovy zdruZenia nad ramec posudenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 23/2016 zo
14.1.2016, aj ked viaZuce sa na stav pred 1.7.2016, kedy bolo ustanovenie § 15 z.&. 83/1990 Zb.
zrusené. Uz vtedy Ustavny sid SR nabada na princip zdrzanlivej interpretécie dotknutych ustanoveni
vnutornych predpisov zdruZeni pri rozhodovani o obdobnych Zalobach a konkrétnych okolnosti pripadu,
» hemozno totiz zabudat, Ze €len do zdruzenia vstupil dobrovolne, pric¢om sucastou demokratickych
principov, ktorymi su zdruZenia ovladané, je aj princip podrobenia sa rozhodnutiu organu zdruzenia“.

31. Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, ak
na nom Zalobca zotrva, je potrebné zalobu zamietnut. Preto spravne rozhodol sud prvej inStancie a
odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratane suvisiaceho vyroku o
trovach konania.

32. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyta nebola v odvolacom konani Uspesna, preto Uspe$nému Zalovanému
priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

33. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



