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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
navrhovatela, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov:
matky - W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, I., a otca - N. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX/X, I., o navrhu navrhovatela: K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, I., na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechava v starostlivosti navrhovatefla
az do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefla.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 29.11.2021 sa navrhovatel domahal zverenia maloletého
dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze maloleta sa
nachadza v jeho domacnosti od jula 2021. Matka maloletej uz dlhodobo, minimélne od roku 2017 Zije
vo vztahu s K. I., nar. 09.04.1987 a spolu vychovavali a zabezpec€ovali starostlivost o dve maloleté
deti matky, F. F. a |.. Matka maloletej a jej partner, ktory je synom navrhovatefla, zanechali maloletu
v jeho domacnosti v mesiaci jul 2021. Pokusal sa ich niekolkokrat kontaktovat, najmd po zaciatku
Skolského roka 2021/2022, ale neuspesne. Zdrziavaju sa na neznadmom mieste, patra po nich policia
kvéli trestnej Cinnosti. Navrhovatel dalej poukézal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k.
26P/176/2009-55 zo diia 12.04.2010 ma zverené do nahradnej osobnej starostlivosti dve vnucata.
Pobera pefiazny prispevok na opatrovanie manzelky vo vySke 369,36 Eur mesacCne a pridavok na dve
deti v nahradnej osobnej starostlivosti vo vy8ke 51,- Eur mesacne. Okrem toho si prileZitostne privyraba
brigadnickymi pracami v obci. Od leta 2021, teda uz dlhodobo zabezpecuje starostlivost o maloletd, o
ktoru rodi€ia neprejavuju ziadny zdujem. Maju spolu s maloletou vytvoreny vztah. Maloletd navstevuje
Matersku skolu v |., ma s fiou aj naklady a jeho prijem nie je dostato¢ny. Z uvedeného dévodu sa domaha
okrem rozhodnutia vo veci samej, aj nariadenia neodkladného opatrenia

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, so spravou kolizneho opatrovnika
zo diia 06.12.2021, s obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/170/2016, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Maloletd F. F. (5 rokov) pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 12P/170/2016-87 zo dfia 19.04.2018. Predmetnym rozsudkom sud o.i. zveril maloletu do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal na platenie vyZivného v zakonnej minimalnej vySke a ponechal
styk otca s maloletou bez obmedzeni zo strany sudu.



5. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu dria 06.12.2021, sud zistil, Ze kolizny opatrovnik
dia 03.12.2021 vykonal Setrenie v domacnosti navrhovatela, pri€om v domacnosti bol zastihnuty
navrhovatel, jeho manzel ako aj maloleta. Setrenim bolo zistené, Ze rodina obyva dvojizbovy rodinny
dom, ktorého vlastnictvo sa v aktualnom obdobi riesi a v dohladnej dobe ma byt manzelka navrhovatela
zapisana ako majitelka do listu vlastnictva. V dome je zavedena elektrina a voda. Vykurovanie ja
zabezpec€ované tuhym palivom. Dom je Standardne zariadeny. Hygiena a Cistota priestorov bola v ¢ase
Setrenia na vyhovujucej urovni. Dvor rodinného domu je oploteny, na urovni priemerného Standardu,
bez ohrozujucich vplyvov. Navrhovatel pobera pefiazny prispevok na opatrovanie manzelky vo vyske
369,36 Eur mesacne a pridavok na dve maloleté deti v nahradnej osobnej starostlivosti vo vyske
51,- Eur mesacne. Okrem toho si prilezitostne privyrdba brigddnickymi pracami v obci. ManZelka
navrhovatela je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 270,- Eur mesaCne. Maloleté deti, ktoré
su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, poberaju opakovany prispevok, kazdé
vo vyske 225,60 Eur. Matka maloletej nema stale byvanie, podla informacii od navrhovatela a zisteni
kolizneho opatrovnika, je na Uteku spolu so svojim druhom a schovavaju sa pred policiou. Otec malolete;j
je slobodny, Zije v obci Selice, o maloletu nikdy od jej narodenia neprejavoval zaujem. Maloleta v
Case Setrenia pozerala rozpravku v televizii. Pdsobila pokojne, zdravo a radostne. Pri pokusoch o
komunikaciu odpovedala bez ostychu na polozené otazky. V rodine navrhovatefa ma maloleta svoju
detsku postielku umiestnenu v obyvacej izbe, kde sa nachadzaju aj jej osobné veci. V domacnosti
ma maloleté dieta dostatok obleCenia primeranej velkosti s ohfadom na pocasie, obleCenie dietata
bolo ¢&isté. Dieta ma zabezpecené pravidelnu hygienu. Navrhovatel po€as Setrenia uviedol, Ze maloleté
dieta vedu s jeho manzelkou k hygienickym navykom. Dietatu su schopni podavat pravidelnu stravu,
ktora je jeho veku primerana. V domacnosti bol dostatok potravin a bolo navarené. Maloleté dieta
je v lekarskej starostlivosti pediatra, K.. H. C.. Dieta je zdravé. V zavere spravy kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze navrhovatel ma na uvedenej adrese vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie
riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud maloleté dieta ponechal v jeho osobnej starostlivosti, nakolko pre takéto rozhodnutie
existuje odévodnena potreba.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostatoéne
osvedcené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladné opatrenia, kedZe existuje naliehavost a
nevyhnutnost’ do€asného ponechania maloletého dietata v starostlivosti navrhovatela, ktory je blizkou
osobou maloletej (otec matkinho druha). Matka, do starostlivosti ktorej bolo dieta zverené rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 12P/170/2016-87 zo dha 19.04.2018, toho €asu nema zabezpelené byvanie, je
na uteku spolu so svojim druhom, priCom starostlivost o maloletd dlhodobo nezabezpecuje. Podla
zisteni kolizneho opatrovnika, otec maloletej nejavi o dieta zaujem. Starostlivost o maloletd od jula
tohto roku zabezpeCuje navrhovatel, ktory Zije usporiadanym spésobom Zivota, priCom s maloletou
ma vytvoreny dobry vztah. Prihliadajuc na spravu kolizneho opatrovnika maloletého dietata, sud sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu, aby navrhovatel mal jednoznaény pravny titul, ktory ho opravriuje poskytovat maloletému
dietatu starostlivost. Sud ma za to, Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletej.

20. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloleté dieta v
starostlivosti navrhovatefa, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



