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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany Taziarovej vo veci Zalobcov: 1/ A. Z., nar. XX. M.
XXXX a 2/ 0. Z., rod. N., nar. XX. Z. XXXX, obaja trvalo bytom F., t. €. bytom F. XXX, obaja zastupeni
splnomocnenkyriou: MICHALICKA advokati s.r.o., Halenarska 18, 917 01 Trnava, ICO: 53309936,
proti Zalovanému: GERONT DSS s.r.o0., Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36686409, o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 29. januara
2020 ¢. k. 10C/314/2013-483, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. ur€il, Ze Kupna zmluva uzavreta medzi zalobcami v
1. a 2. rade ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim dfia 22.03.2012, predmetom ktorej zmluvy
bol prevod vlastnickeho prava k

- pozemku registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€. 2183/230, zahrady o vymere 260 m2,

- pozemku registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€. 2183/416, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 169 m2,

- pozemku registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€. 2183/446, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 19 m2,

- pozemku registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€. 2183/453, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 96 m2,

- pozemok registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€. 2183/455, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 159 m2,

- pozemok registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€. 2183/469, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 24 m2,

- pozemok registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€. 2183/470, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 2 m2,

- pozemok registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€. 2183/510, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 42 m2,

- pozemok registra ,,C* evidované na katastralnej mape parc.¢. 2183/511, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 44 m2,

- stavbe rodinného domu so supisnym Cislom XXX na pozemok registra C KN s parc. ¢. 2183/416 a
2183/510,



- stavbe domu so supisnym &islom XXX na pozemok registra C KN s parc. €. 2183/453, 2183/446 a
2183/470

zapisanych na LV &. XXX, katastralne uzemie R., v obci R., okres Trnava, ktorych vklad bol povoleny
Spravou katastra Trnava rozhodnutim zo dfia 18.4.2012 pod ¢&islom vkladu V 1171/12, je neplatna; Il.
Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcom trovy konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 20 ods. 1a2,§ 31 ods. 1,§ 32 0ds. 1a 3, § 33 ods. 2, § 40
ods. 1a3,§46 0ds. 1a2,§588 0.z. (zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov); § 80 O.s.p. (zdkona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016); § 137 CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov) a poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 99/2013 z 24.2.2016, rozhodnutie Vrchného
sudu v Prahe sp. zn. 11Cmo 245/1997 stanovisko obgianskopravneho a obchodného kolégia NS CR
sp. zn. Cpjn 38/98 z 28.6.2000.

Vecne dbvodil, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 5.8.2013 sa Zalobcovia 1/ a 2/ spociatku domahali
uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, katastralne
uzemie R., v obci R., okres Trnava, a to:

- pozemku registra ,C“ parc.€. 2183/230, zahrady o vymere 260 m2,

- pozemku registra ,C* parc.¢. 2183/416, zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.¢. 2183/446, zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.¢. 2183/453, zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2,

- pozemku registra ,C* parc.€. 2183/455, zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.¢. 2183/469, zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.€. 2183/470, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.¢. 2183/510, zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2,

- pozemok registra ,C* parc.€. 2183/511, zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2,

- rodinného domu so supisnym €islom XXX na pozemku registra C KN s parc. €. 2183/416 a 2183/510,
- domu so supisnym &islom XXX na pozemku registra C KN s parc. €. 2183/453, 2183/446 a 2183/470
(dalej aj ,sporné nehnutelnosti®).

V Zalobe tvrdili, Ze previedli na Zalovaného kipnou zmluvou z 22.3.2012 sporné nehnutelnosti a Sprava
katastra Trnava rozhodnutim z 18.4.2012 vklad povolila a zapisala pod €. V 1171/12. V kipnej zmluve
bola uvedena kupna cena vo vyske 100.000 eur, z ktorej €ast 35.000 eur mala byt vyplatena v hotovosti
pri podpise zmluvy a zvySok 65.000 eur mal byt pouzity na splatenie hypotekarneho uveru od P. N. Z,,
a.s. (dalej ,P. banka“). Zalobcovia uviedli, Ze boli Zalovanym uvedeni do omylu, ked sa domnievali, Zze
menia spdsob financovania svojho Uveru v P. banke a Zalovany im zabezpe i niZSie splatky uveru, lebo
boli vo finan&nej tiesni. Zalobcovia nesuhlasili nikdy s kiipnou zmluvou a neboli im vyplatené Ziadne
finanéné prostriedky. Zalobcovia spornd nehnutelnost nadalej obyvaju. Zalovany diia 8.6.2012 vyplatil v
P. banke v8etky zavazky Zalobcov z hypotekdrneho uveru a za tymto uéelom uhradil aj sumu 65.000 eur
ako Cast’ kupnej ceny za sporné nehnutelnosti. Dohodnutéa cena v kipnej zmluve sa Zalobcom javila ako
neprimerana a v rozpore s ochranou spotrebitela, lebo Zalovany sporné nehnutelnosti diia 28.5.2012
zaloZil v hodnote 129.800 eur titulom hypotekarneho uUveru voli H. banka, a.s. (dalej ,H. banka®).
Znalecka hodnota spornych nehnutelnosti pre ziskanie uveru od H. banky predstavovala 180.000 eur.
Zalobca 1/ v 8ase uzavretia kiipnej zmluvy mal minimalny prijem a Zalobkyfa 2/ bola nezamestnana a
spolu mali dve vyZivovacie povinnosti vo&i maloletym detom. Zalobcovia od kdipnej zmluvy odstupili dfia
5.8.2013. V tento den sa Zalovany pokusil vypratat Zalobcov zo spornych nehnutefnosti za u¢asti policie.
Uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 10C/314/2013-33 z 19.8.2013, pravoplatnym dnha 14.1.2014
v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/427/2013-69 z 18.12.2013
bolo vo veci nariadené predbezné opatrenie, aby sa Zalovany zdrzal akéhokolvek nakladania a
zatazenia spornych nehnutelnosti az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze z kiipnej zmluvy medzi stranami sporu sa uz pinilo, teda
nie je pripustna urCovacia Zaloba, lebo mozno Zalovat na vzajomné vratenie plneni, pri¢om Zalobcovia
musia byt pripraveni vratit Zalovanému to, ¢o sami prijali ako plnenie zo zmluvy, €o v8ak nie su. Na
spornej nehnutelnosti tiez doslo k zriadeniu zalozného prava v prospech tretej osoby a vec uz nie je
v takom stave, v akom sa nachadzala pri uzavreti kipnej zmluvy. Zalobcovia vedeli o zaniku svojho
vlastnickeho prava, ked im bolo riadne dorucené rozhodnutie o vklade do katastra nehnutelnosti v
prospech Zalovaného diia 17.5.2012. Zalobcovia nikdy nehnutelnosti neuZivali, ani neuzivaju, nemaju
tam ani trvaly pobyt. Pravni predchodcovia Zalobcov sporné nehnutelnosti previedli za 70.000 eur
tretej osobe na zaklade kupnej zmluvy z 5.3.2010 a ziskali za tym u€elom uver z P. banky ktory vSak
nesplacali. V roku 2010 znalec zistil vSeobecnu hodnotu spornych nehnutefnosti vo vyske 157.000 eur,



ktoru Zalobcovia poznali. Cela rodina Zalobcov Cerpala a nesplacala pézicky a ked uz v rodine nebol
nik kto by si mohol na seba vybavit dver, museli si byt vedomi toho, Ze Ziadny uver uz nedostanu, lebo
platobnu disciplinu institicie starostlivo sleduju a kontroluju prostrednictvom databaz. Zalobcovia preto
museli vediet, o je predmetom kupnej zmluvy medzi stranami sporu, zmluva bola riadne oznacen3,
vSetci U€astnici si ju precitali a podpisali ju, podpisy overoval notar; zmluva obsahovala vSetky podstatné
naleZitosti. Zalobcovia mali tieto zavazky: vodi Prvej stavebnej sporitelni, a.s., kde si v roku 2004 rodina
Zalobcov vzala uver 8.227 eur, pricom o Styri roky banka pristupila k nutenému vykonu zalozného prava,
vociinym veritefom, ked na LV boli v rokoch 2008 az 2011 vyznac&ené tri exekuéné konania, voci P. banke,
kde si Zalobcovia vzali v roku 2010 uver 65.000 eur, ktory vobec nesplacali a vyplatil ho az Zalovany.
O tejto skutodnosti ich banka informovala. Zalobcovia nesplacaji ani dal$i dlh vodi Zalovanému vo
vyske 6.300 eur na zaklade pozicky z roku 2012. Zalobcovia potvrdili prevzatie kipnej ceny 35.000 eur
podpisom kupnej zmluvy i podpisom na prijmovom pokladni¢nom bloku.

Na pojednavani dfia 21.10.2014 Zalobcovia cestou ich zastupcu uviedli, Ze kipna zmluva z 22.3.2012
je neplatna z dévodu, Ze predavajuci boli zo strany Zalovaného uvedeni do omylu, lebo ich vélou
nebolo previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale ziskat' Uver na prefinancovanie zavazku, ktory na
nehnutelnosti viazol. Zalovany vedel o dlhodobej nepriaznivej finanénej situacii Zalobcov aj ich rodinnych
prisludnikov, ktori Ziju v spornom rodinnom dome, a napriek jeho vedomosti o ich tiesni uzavrel kipnu
zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok, kedy mal udajne v hotovosti uhradit €ast’ kipnej ceny
35.000 eur zalobkyni 2/, avSak tak neurobil, a teda mali za to, Ze nehnutefnost’ bola prevedena len
za sumu vo vySke zavazku vodi P. banke 65.000 eur, o povazovali za neprimeranu cenu a z tohto
dovodu prislo aj k odstupeniu od kipnej zmluvy. Zmluvu zaroveri povazovali za neplatnu z dbvodu omylu
a zaroven z dévodu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, za ktorych bola uzavreta. Zalovany
nikdy nevstupil do uzivania predmetnej nehnutelnosti, nikdy nevyzval Zalobcov na to, aby opustili
predmetna nehnutelnost, resp. tak urobil az po viac ako roku a pol napriek tomu, Ze v kiipnej zmluve bol
dohodnuty ¢as na vystahovanie 14 dni. Nehnutefnost bola nasledne zatazena uverom H. banky pre ucel
nadobudnutia nehnutefnosti osobou O. A., ktora osoba vSak do dneSného dna predmetnu nehnutelnost
nenadobudla, a teda nie je zrejmé, pre aky ucel bol tento Uver poskytnuty a &i neSlo prave o snahu
Zalovaného takymto spdsobom ziskat' €ast financnych prostriedkov vo svoj prospech, ktoré investoval
do splatenia predchadzajuceho zavazku. V roku 2012, kedy boli nehnutelnosti Zalovanym nadobudnuté,
ani v nasledujucom roku 2013 sporné nehnutelnosti neboli zau&tované do majetku Zalovaného, a teda
aj toto konanie podporuje nazor Zalobcov, Ze skutoénym umyslom Zalovaného nebolo nadobudnut
nehnutelnost pre seba ako uvadzal, ale konat' s cieflom umyselne poskodit’ Zalobcov.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni Zalobcovia videli v tom, Ze bez rozhodnutia sudu
nie je mozné dosiahnut zmenu zdpisu vlastnictva v katastri nehnutefnosti, teda bez rozhodnutia sudu
neméze byt zaznamenana evidencia nehnutelnosti v prospech Zalobcov. Rovnako samotna okolnost,
Ze doSlo k zataZeniu nehnutefnosti Zalovanym v prospech H. banky, €ini nevyhnutnym rozhodnutie
sudu vo veci samej. Zalobcovia si neboli az do pokusu o nasilné vystahovanie zo spornej nehnutelnosti
Zalovanym vedomi, Ze nie su vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Zalobcovia boli uvedeni do omylu v tom,
Ze uzatvaraju kipnu zmluvu, prisom mali za to, Ze uzatvaraji zmluvu o Uvere so Zalovanym. Zalobcovia
mali aver od P. banky vo vyske 65.000 eur, ktory od zadiatku nesplacali, a preto pristupila banka k
zosplatneniu uveru ku dfiu 8.6.2012. K zriadeniu zalozného prava pre P. banku na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava z 20.7.2010 bol vyhotoveny aj Znalecky posudok ¢&islo 21/2010. Kedze
doslo k zosplatneniu uveru P. bankou, Zalobcovia poziadali Zalovaného o poskytnutie uveru, nakolko on
uvery poskytoval. Celé jednanie prebiehalo vo veci poskytnutia Uveru, av8ak na podpis bola Zalobcom
predloZzena zmluva o prevode vlastnictva. Sekundarne pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze kiipna
zmluva bola uzatvorena platne, namietali Zalobcovia, Ze zmluva bola uzatvorena v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok a prave z tohto dévodu Zalobcovia odstupili od kiipnej zmluvy. Tiesen spocivala
v tom, Ze hrozila realizacia vykonu zaloZzného prava P. N. Z. a.s. a Zalobcovia by prisli o nehnutelnosti,
a preto boli nuteni hfadat’ inu cestu financovania poskytnutého Uveru, kedy by mohli opat dosiahnut
novy splatkovy rezim. Napadné nevyhodné podmienky spo ivali v tom, Ze &ast kipnej ceny 35.000 eur
mala byt uhradena Zalobcom v hotovosti, o povaZovali za zakézané. Co sa tyka odstipenia od zmluvy,
Zalobcovia doposial Zalovanému nevratili sumu 65.000 eur z dévodu, Ze Zalovany namieta platnost
odstupenia a Zalobcovia nemaiju istotu, €i by doslo k protiplneniu zo strany Zalovaného a rovnako z
dévodu, Ze nehnutelnost nie je zauctovana v majetku Zalovaného, a teda nie je zrejmé, ako s fiou hodla
nalozit'.

Konatel Zalovaného S. Z., nar. XX X.XXXX, uviedol na pojednavani, ze nema vedomost o tom, Ze
by sporna nehnutelnost nebola evidovana v majetku Zalovaného, kedZe bola zaplatena domova dan
za kazdy rok vlastnictva nehnutelnosti. Zalobcovia mali Gver poskytnuty bankou a od pogiatku mali



problémy so splacanim Gveru, ktory za nich splacala pani T.. Zalobcovia jednoznaéne vedeli, Ze sa jedna
0 kupu nehnutelnosti, nakofko v roku 2010 nehnutelnost kupovali od pana D. a zarover v tom roku
zriadovali zaloZné pravo k nehnutelnosti. Ziadna banka Zzalobcom neposkytne Gver, lebo sa nachadzaju
v Uverovom registri na zaklade nesplacania Gveru v P. banke. Zalovany splnil vetky podmienky, ktoré
boli v kipnej zmluve dohodnuté a rodina C. obyva nehnutelnost bez zmluvy. Zalovany ako vlastnik
nehnutelnosti zrusil ostatnym fudom, ktori tam boli prihlaseni, ich trvaly pobyt. Zalovany uzavrel Zmluvu
0 zaloznom prave z 28.5.2012 k spornym nehnutelnostiam s H. bankou na zabezpec&enie uveru vo
vyske 129.800 eur, ktory mal byt poskytnuty O. A., ktory je dobry zndmy konatela Zalovaného; on mu
tie peniaze odoslal a Gver splaca konatel Zalovaného. Tento Uver chcel pouZit' na financovanie opravy
spornych nehnutelnosti a ¢ast pefazi iSla na zaplatenie Uveru v P. banke. K zriadeniu zaloZzného prava
pre H. banku bol vyhotovovany znalecky posudok. Zalovany sa dalej vyjadril, Ze kipna cena za sporné
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 22.3.2012 predstavovala celkom sumu 100.000 eur, z toho
35.000 eur bolo zaplatenych pri podpise zmluvy v hotovosti a zvySok na ucet P. banky. Kupnu cenu
zaplatil z Gveru poskytnutého v H. banke. Zalovany sa dohodol s P. bankou, Ze vyplati Gver z Gveru od H.
banky, aby nedoslo k realizacii vykonu zalozného prava. Sumu 35.000 eur zaplatil Zalobcom zo svojich
penazi, resp. z penazi firmy.

Podanim doru¢enym sudu 6.10.2015 Ziadali Zalobcovia o pripustenie zmeny petitu Zaloby, ktord zmenu
sud prvej indtancie pripustil uznesenim €. k. 10C/314/2013-378 z 22.10.2015, pravoplatnym 21.11.2015
tak, Ze sa domahali ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami ako predavajucimi a
Zalovanym ako kupujucim dnia 22.3.2012, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam, ktorych vklad bol povoleny Spravou katastra Trnava rozhodnutim zo dria 18.4.2012
pod €islom vkladu V 1171/12. Zastupca Zalobcov na pojednavani dra 6.10.2015 oddvodnil zmenu
petitu Zaloby, ked zistil z predloZenych listin, Ze od 15.3.2007 do 28.3.2014 vykonaval funkciu konatela
Zalovaného S. Z., nar. XX.X.XXXX, VI. Y. XX, H.. Predpokladal, Ze ide o otca su€asného konatela
Zalovaného S. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory vykonava funkciu konatela Zalovaného az od 28.3.2014. Dfia
22.3.2012, kedy bola uzavreta kupna zmluva, tato nebola podpisana konatelom spolo&nosti, a to bol
ddévod, pre ktory namietali Zalobcovia absolutnu neplatnost kipnej zmluvy. Toto bol dévod aj pre zmenu
Zalobného petitu. Konatel Zalovaného na tvrdenia v navrhu na zmenu petitu reagoval tak, Ze ma od
svojho otca S. Z. starSieho udelenu generalnu plnd moc, ktora je na v8etkych Uradoch zaevidovana, je
z roku 2007 a nachadza sa aj na katastri i na darfiovom urade. Z generalnej plnej moci zo dria 30.7.2007
je zrejmé, ze S. Z., nar. XX X.XXXX ako konatel - Statutarny organ spolo¢nosti GERONT DSS, s.r.o.
splnomociiuje S. Z., nar. XX.X.XXXX pri tukonoch tykajucich sa spoloénosti, najma pri uzatvarani zmlav
ako aj na vSetky suvisiace ukony. Podpisy na plnej moci boli iradne osved&ené. Zo spisu Katastralneho
uradu v Trnave vyplyva, Zze navrh na vklad podali Zalobcovia a Zalovany zastupeny S. Z., konatelfom,
pricom podpis sa zhoduje s podpisom S. Z. ml., ktory bol konatefom Zalovaného az odo dria 03.04.2014.
Zo spisu katastralneho uradu nevyplyva, Zze plna moc bola pripojena k navrhu na vklad alebo kupnej
zmluve.

Zalovany podal spolu s vyjadrenim k zmenenému petitu dfia 7.3.2016 i vzajomnu Zalobu, konanie o
ktorej bolo uznesenim sudu prvej inStancie z 15.4.2016 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Na pojednavani drfia 26.4.2017 sud vylugil dalSiu vzajomna Zalobu zalovaného zo dna 20.4.2017 o
zaplatenie 108.000 eur na samostatné konanie z dévodu hospodarnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dfa 22.3.2012
kupnu zmluvu, ktorou previedli Zalobcovia ako predavajuci na Zalovaného ako kupujuceho vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX Okresného uradu Trnava, katastralny odbor pre
katastralne uzemie R., obec R., okres Trnava, a to:

- pozemku registra ,C“ parc.€. 2183/230, zahrady o vymere 260 m2,

- pozemku registra ,C* parc.€. 2183/416, zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.¢. 2183/446, zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.¢. 2183/453, zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2,

- pozemku registra ,C* parc.€. 2183/455, zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.¢. 2183/469, zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2,

- pozemku registra ,C* parc.€. 2183/470, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.¢. 2183/510, zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2,

- pozemok registra ,C* parc.¢. 2183/511, zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2,

- rodinného domu so supisnym ¢islom XXX na pozemku registra C KN s parc. ¢. 2183/416 a 2183/510,
- domu so supisnym €islom XXX na pozemku registra C KN s parc. €. 2183/453, 2183/446 a 2183/470,
(dalej len ,,predmetné nehnutelnosti®).



V kupnej zmluve boli predmetné nehnutelnosti riadne oznagené v Cl. I., Predmet zmluvy bol ozna&eny
v Cl. II. a kiipna cena v Cl. lIl. vo vy$ke 100.000 eur. Zaplatenie &asti kipnej ceny (bod 2.2.) vo vyske
65.000 eur Zalovanym, ktory za zalobcov splatil hypotekarny aver v P. banke, nebolo v konani sporné. V
skuto&nosti banka potvrdila, Ze panom Z. bolo zaplatenych celkovo 70.680,59 eur dria 8.6.2012. Sporné
bolo zaplatenie zvySku kupnej ceny 35.000 eur, ked Zalobcovia tvrdili, Ze tito sumu od Zalovaného nikdy
nedostali zaplatenu. Z prijmového pokladniéného dokladu z 22.3.2012 i z bodu 2.1. Cl. lll kipnej zmluvy
a osvedcCenych podpisov predavajucich na zmluve vyplynulo, Ze Zalobkyfia 2/ prevzala tuto sumu od
Zalovaného v hotovosti v defi podpisu zmluvy, hoci Zalobcovia vo vypovedi tvrdili opak. Z vypovede
Zalobcov v3ak bolo zrejmé i to, Ze si skoro ni€ ohladne okolnosti pri podpise kupnej zmluvy nepamétali,
lebo nehnutelnosti neuzivali, za tieto neplatili a véetko ohladom nich oznamovali pani O. T.. Zalobca 1/
ani Zalobkyna 2/ teda zaleZitostiam okolo predaja nehnutelnosti neprikladali velky vyznam a zaujimali
sa 0 ne len okrajovo. Z vydavkového pokladniéného dokladu & VPD12074 bolo tiez preukazané, Ze
Zalovany vyplatil za nehnutefnost v Zelend&i dia 22.3.2012 Ciastku 35.000 eur. Zmluva, ktorud strany sporu
podpisovali dha 22.3.2012, bola riadne oznagena ako kupna zmluva, bolo z nej zrejmé, Ze sa prevadza
vlastnicke pravo k riadne Specifikovanym (predmetnym) nehnutefnostiam, ktoré mali byt odovzdané
podra Cl. V. zmluvy kupujicemu do 5 pracovnych dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Zalobcovia sami na pojednavani vypovedali, Ze zmluvu neuzavreli v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Odstupenie od zmluvy z 5.8.2013 teda nebolo platné, lebo tvrdenia v fiom
uvadzané vyvratili samotni predavajuci, teda Zalobcovia. Za spolo¢nost Zalovaného podpisoval zmluvu
S. Z.,, nar. XX. X.XXXX na zaklade generdlnej plnej moci udelenej mu vtedaj8im konatefom Zalovaného
S. Z., nar. XXX XXXX, dfia 30.7.2007, ktorou splnomocnil splnomocnenca na zastupovanie svojej
osoby ako konatela - Statutarneho organu spolo€nosti GERONT DSS, s.r.o. pri ukonoch tykajucich sa
spolo¢nosti, najma pri uzatvarani zmluv ako aj na vSetky suvisiace ukony. Podpisy na plnej moci boli
uradne osvedcéené. Tato plna moc nebola sucastou kupnej zmluvy.

Dévodil, ze Krajsky sud v Trnave v uzneseni €. k. 10Co/317/2017-455 z 8.4.2019 v tejto veci uviedol, Ze
Zalobcovia mali a maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti spornej kipnej zmluvy, najma ak
podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka (podla poznamky €. 10eb - §
228 Civilného sporového poriadku). Samotny katastralny zakon ako osobitny predpis predpoklada (v
§ 34 ods. 2) pripustnost Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (teda i kipnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti). Rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
tykajuceho sa nehnutefnosti je listinou, na zaklade ktorej okresny urad vyznaci formou zaznamu stav
pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 katastralneho zakona), ¢o samo o sebe zaklada naliehavost
pravneho zaujmu Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, kedZe rozsudok vyhovujuci zalobe mbze
privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

K tvrdeniu Zalobcov, Ze z obsahu kupnej zmluvy nevyplyva, Ze za Zalovanu konal a zmluvu podpisal S.
Z. ml., sud prvej inStancie poukazal na to, ¢o uviedol odvolaci sud: Skuto¢nost, Ze je zmluva uzavreta
v zastupeni, musi vyplyvat zo samotnej vecnej zmluvy (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 99/2013 z
24.2.2016). Pre ustalenie osdb medzi ktorymi vznikol zmluvny (pripadne aj zodpovednostny) vztah je
pritom rozhodujuce to, €i ten kto pripadne konal za iného, tito skuto¢nost dal na vedomie zmluvne;j
strane, s ktorou kona. V pripade sporu, ddkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze druhu
stranu oboznamil, Ze kona za iného zataZuje zmocnenca. Inak plati, Ze konal vo vlastnom mene a
pravne désledky z toho vyplyvajuce stihaju jeho osobu. Iba vtedy ak splnomocnenec da najavo, Ze
kona v zastupeni inej osoby vyvstava potreba posudenia toho, i zastupca konal (alebo nekonal) v
medziach opravnenia, ktoré vyplyva z obsahu plnej moci. (komentar k § 32 O.z., Obgiansky zakonnik
pre prax, komentér, |., Vydavatelstvo Eurounion, Jaroslav Kraj¢o). Ak zmluvu uzatvara za niektoru
zmluvnu stranu na zaklade hmotnopravnej plnej moci zéstupca (§ 31 ods. 1 O.z.), musi byt zo zmluvy
zrejmé, Ze tak robi ako zastupca (§ 32 ods. 1 O.z.). Ak tato zakonna poziadavka nie je splnena, je
zmluva neplatna bez ohfadu na to, ze konajucej osobe bola udelena plna moc. (11Cmo 245/1997
Vrchny sud Praha) Zakon rozliSuje aj z formalnej stranky medzi priamym konanim v mene pravnickej
osoby, ked uvadza, Ze pravnicka osoba kona prostrednictvom Statutdrneho organu, resp. Statutarny
organ kona v mene pravnickej osoby a medzi konanim zastupcu, ked pouziva slovné spojenie, Ze
zastupca kona za pravnicki osobu. Ak kona za pravnickl osobu zastupca, pouZiju sa na pri€itanie
jeho subjektivneho stavu pravnickej osobe a vice versa pravidla o zastupeni (§ 32 ods. 3). Uzavretim
dohody o plnomocenstve vznika dojednanie o zastupovani len vo vnutornom vztahu medzi zastupcom
a zastupenym. Opravnenie zastupovat' splnomocnitela voc€i tretim osobam vznika splnomocnencovi



udelenim plnomocenstva. Plnomocenstvo je definované ako ,jednostranny pravny ukon adresovany
tretim osobam, ktorym sa osvedCuje existencia a rozsah opravnenia zastupcu konat v mene a na tcet
zastupeného” (Cirak, J. Obcianske pravo hmotné, 2006, s. 164) alebo ,ktorym pri zmluvnom zastupeni
zastupeny bud ur€itému adresatovi, alebo komukolvek inému dava na vedomie, Ze urlitd osoba je
opravnena ho zastupovat a v akom rozsahu“(Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Ob&anské pravo
hmotné, 2005, s. 245.). Adresovanie plnomocenstva tretim osobam, aby ho mohli vziat na vedomie, je
z hladiska tychto osdb pravne vyznamné a je argumentom v prospech adresnosti plnomocenstva tretim
osobam. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou (§ 40 ods. 3 O.z.). Statutarny
organ ma generalne konatelské opravnenie. Ustanovenie § 33 ods. 2 O.z. ochrariuje dobromyselné
tretie osoby, ktoré konali so splnomocnencom, a zaklada priame zavazky splnomocnenca vo i tretim
osobam. Podla § 32 ods. 1 O.z. ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati,
Ze kona vo vlastnom mene. Konanie splnomocnenca v mene splnomocnitela vychadza zo zakladnych
principov zastupenia, ktorymi su princip publicity, princip abstrakcie a princip reprezentacie. Princip
publicity vyslovne zdéraziiuje § 32 ods. 1 O.z.. Pravna prax v zaujme zachovania zasady istoty a stability
trva na déslednom dodrzZiavani tohto principu vyjadreného aj v normativnhom texte, kedZe garantuje
zachovanie transparentnosti v pravnych vztahoch. Splnomocnenec v ramci konania za splnomocnitela
musi tretim osobam dat zretefne najavo, Ze nekona vo svojom mene, ale jeho konanie je konanim v
mene inej osoby. Princip publicity vyZaduje zverejnenie priameho zastupenia. V opaénom pripade sa
uplatni nevyvratitelna domnienka, Ze konajuca osoba kona sama za seba, vo vlastnom mene a je z
toho konania aj zaviazana. Aj zo stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho
sudu CR, sp. zn. Cpjn 38/98, z 28. juna 2000, uverejnené pod &. 44/2000 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk vyplyva, ze: Zo zmluvy musi byt zrejmé, Ze ju za u€astnika uzavrel jeho splnomocnenec.
Tuato poziadavku mozno splnit’ aj tak, Ze plna moc, ktora splnomocnitel splnomocnencovi na uzavretie
zmluvy udelil, tvori neoddelitefnu suéast zmluvy; v pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti sa tak musi
stat najneskér v Case podania ndvrhu na vklad prava do katastra nehnutefnosti podfa tejto zmluvy.

Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie, ako aj pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave v danej
veci, sud uzavrel, Zze Kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako predavajucimi a Zalovanym
ako kupujucim dna 22.3.2012 je z vySSie uvedenych dévodov neplatna a tuto neplatnost' vyslovil vo
vyroku |. rozsudku.

V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP
a vecne Uplnym uspechom Zalobcov v spore.

Uviedol, Ze o trovach Statu bude sud v zmysle § 218 ods. 1 CSP rozhodovat samostatne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby. Dévodil, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a neustalenej judikatury. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nezobral do uvahy vSetky skutoCnosti a
okolnosti pripadu uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym. Zalobcovia po&as konania
menili dévody Zaloby a Zalobny petit, priom jednym z prvych dbévodov bolo odstupenie od kupne;j
zmluvy z dévodu uzavretia zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych okolnosti. Tieto ich pbévodné
tvrdenia vyvratili priamo Zalobcovia na pojednavani. Zalobcovia zagali neskér tvrdit, Ze kipnu zmluvu
neuzatvorili so Zalovanym, nakolko ju v mene Zalovaného nepodpisal konatel, a preto je kipna zmluva
neplatna. Zalobcovia v8ak vedeli, Ze kipnu zmluvu uzatvéraju so Zalovanym, ktorého zastupuje S.
Z., nar. XX.X.XXXX, a ktory konal za Zalovaného na zaklade generalnej plnej moci udelenej mu dna
30.7.2007 konatefom Zalovaného S. Z. nar. XX. X.XXXX. S touto skuto€nostou S. Z. nar. XX. X XXXX
Zalovanych pred uzavretim kupnej zmluvy oboznamil. Podla § 46 O.z., ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine. Obciansky zakonnik ani Ziadny iny pravny
predpis nevyZaduje, aby bolo plnomocenstvo zastupcu pripojené k zmluve. Podla § 32 ods. 2 O.z. ak
splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a
povinnosti priamo splnomocnitelovi.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili tak, Ze ho navrhli zamietnut ako nedévodné
a napadnuty rozsudok potvrdit. Stotoznili sa s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu. Odvolanie
povazuju za obstrukéné aj vzhladom na uz skor vysloveny pravny nazor Krajského sudu Trnava v tomto
konani. Zalovany v odvolani nepredklada Ziadne relevantné argumenty a prakticky len konstatuje, Ze
judikatura najvy$sich sudnych autorit SR (NS SR, US SR) nie je zakonom. S takymto nazorom sa da
pojmovo stotoznit, pravne teoretickou otazkou je dokonca aj to, €i judikatira ako taka tvori pramen prava,
sporné vsak nie je, Ze judikatura najvyssich sudnych autorit SR je Ustavne verifikovanou aplikaciou a



interpretaciou platnych pravnych noriem. Ku skutonosti, Ze Zalobcovia udajne vedeli o tom, Ze S. Z. ml.
nie je konatefom Zalovaného je nutné uviest, Ze o tejto skutocnosti sa dozvedeli Zalobcovia az po€as
sudneho konania od ich pravneho zastupcu, na zéklade ¢oho dodlo aj k zmene pravnej argumentécie
v konani.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uUradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie treba navzdory namietkam odvolatela povazovat
za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere postadujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy
stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. V poradi prvym rozsudkom z 26.4.2017 pod €. k. 10C/314/2013-414 sud prvej inStancie |. Zalobu
zamietol a Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom v plnej vySke.
Svoje rozhodnutie odévodnil nepripustnostou Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy a neosved&enim
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie
Zalobcovia 1/ a 2/. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 8.4.2019 &. k. 10C0/317/2017-455 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pokial sud prvej indtancie Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
zamietol pre nepreukazanie Zalobcami existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, tento jeho pravny zaver nemozno povazovat za spravny, sud prvej inStancie teda pochybil tym,
Ze vec nespravne pravne posudil a nasledkom tohto pochybenia nevyhodnotil vykonané dokazovanie,
kedZe sa sud prvej inStancie uz dalej Zalobou nezaoberal vecne. Vytkol sudu prvej inStancie aj to,
Ze nedal odpoved na podstatny argument (Zze z obsahu kupnej zmluvy nevyplyva, Ze za Zalovanu
konal a zmluvu podpisal S. Z. ml.), ktory nevyvaZzil s ostatnymi argumentmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, s ohladom na Specifika pripadu, nevyhodnotil v tomto smere vykonané
dokazovanie, zjavne vSak z dévodu, Ze Zalobu zamietal pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, takéto jeho pravne posudenie veci viak nebolo spravne a spravne sa mal sud
prvej indtancie zaoberat’ Zalobou i uvedenym tvrdenim vecne.

V poradi druhym - tentokrat napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy vyhovel, majuc za to, Ze z kipnej zmluvy nebolo zrejmé, Ze ju za Zalovaného uzatvoril
splnomocnenec a splnomocnenie nebolo ani neoddelitelnou su¢astou zmluvy (ani su€astou navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti), preto je absolutne neplatna.

Zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci, dévodiac, Ze Zzalobcovia vedeli, Ze kiipnu zmluvu
uzatvaraju so Zalovanym, ktorého zastupuje S. Z., nar. XX.X.XXXX, a ktory konal za Zalovaného na
zaklade generalnej plnej moci udelenej mu dnia 30.7.2007 konatefom Zalovaného S. Z., nar. XX. X.XXXX,
s touto skutoCnostou S. Z. nar. XX X.XXXX, Zalovanych pred uzavretim kupnej zmluvy obozndmil,



a Obciansky zakonnik ani Ziadny iny pravny predpis nevyzaduje, aby bolo plnomocenstvo zastupcu
pripojené k zmluve.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
tentoraz preskimavaného rozsudku, bolo posudit & sud prvej instancie rozhodol vecne spravne pokial
vyhovel Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, a to z dévodu absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy.

6. Odvolaci sud uz v uzneseni z 8.4.2019 ¢&. k. 10C0/317/2017-455 v predmetnom spore vyjadril
svoj nazor o pripustnosti predmetnej Zaloby o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, na ktorom zotrvava.
Predmetné konanie zacalo 5.8.2013, teda za udinnosti O.s.p. Pravna uprava v O.s.p. neobsahovala
vSeobecné ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie
pravnej skutognosti, v praxi sa Zaloby na ur€enie pravnej skutoénosti pripustali, ak Zalobca preukazal
naliehavy pravny zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami. Nova uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutocnosti (t. j. napr. Ze pravny
ukon je neplatny) iba za predpokladu, Zze tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). V sulasnosti teda Zalobny navrh znejuci na urenie pravnej skuto€nosti, ktory z
osobitného predpisu nevyplyva, je treba povazovat za vadny. (Civilny sporovy poriadok, Komentar, 2016,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Velké komentare, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkonova, Bajankova,
TomaSovi¢ a kol.) Nespravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie
je dany, znamena vo svojich désledkoch odopretie sudnej ochrany a teda popretie samej podstaty
zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo skutoCnosti, Ze sud rozhodne o Zalobe bez skimania
jej podstaty (US SR sp. zn. Il. US 137/08). Pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia, ktoré
pravidlo sa vSak dotyka vyluéne skutkovych okolnosti, nie pravneho posudenia. Pravna uprava uéinna
od 1. jula 2016 (CSP) vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470
ods. 1 CSP), avS8ak zmena pravnej Upravy po¢as konania (porovnaj § 80 O.s.p. a § 137 CSP) neméze
byt na ujmu (zhorSit' postavenie) strany, bolo by to porusenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany.

Nakofko v prejednavanej veci bolo nesporné, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie ako vylu€ny
vlastnik predmetnych nehnutefnosti (ktoré boli predmetom kupy a predaja medzi stranami na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobcovia domahaju) bol v evidencii nehnutelnosti uvedeny
Zalovany napriek tomu, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze takyto pravny ukon je absolutne neplatnym pravnym
ukonom a oni su tym subjektom ktorému patri vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a
predmetnou Zalobou sledovali to, aby boli zapisani ako vlastnici vo verejnom registri, potom podfla
nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia mali za u€innosti O.s.p. (kedy za€alo predmetné konanie) naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti spornej kipnej zmluvy, najma ak podla § 34 ods. 2 katastralneho
zakona (zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam /katastralny zakon/ v zneni neskorSich predpisov) ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Zmena
pravnej Upravy pocas konania (porovnaj § 80 O.s.p. a § 137 CSP) zalobcom nemdze byt na ujmu, bolo
by to porusenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v
platny a ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany.

7. V konani o urenie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vsetkych hfadisk, na ktoré
Obciansky zdkonnik viaZe v8eobecnu platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. O. z.). Absolutna
neplatnost pravneho tukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa nari ako keby nebol urobeny, tato
neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a nembze sa konvalidovat’ ani dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v
pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

Podla § 20 ods. 1 O.z. pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).
Pravne ukony pravnickej osoby podla § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vo vSetkych veciach robia
Statutarne organy. Tato legalna konstrukcia slUzi pre vymedzenie univerzalneho opravnenia konat v
mene pravnickej osoby, pricom v3ak nepredstavuje obmedzenie, resp. vylu€enie moznosti zastupenia
pravnickej osoby. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 57/2019)



Podla § 31 ods. 1 O.z. pri pravhom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 32 ods. 1 O.z. ak z pravneho Ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona
vo vlastnom mene.

Zo zmluvy musi byt zrejmé, Ze ju za u€astnika uzavrel jeho zéstupca. Ak robi splnomocnenec na zaklade
plnej moci pravne ukony za splnomocnitefla v jeho mene, musi byt uz zo zmluvy zrejmé, Ze ju uzavrel za
ucastnika jeho zastupca, pretoze v pripade, Ze by tato okolnost nebola zrejma, plati, Ze splnomocnenec
konal vlastnym menom. (NS CR sp. zn. 32 Cdo 2523/2010).

Z pravneho ukonu musi byt zrejmé, Zze ho za u€astnika urobil jeho splnomocnenec, pretoZe v pripade,
Ze by tato okolnost’ nebola z pravneho ukonu zrejma, platilo by, Ze splnomocnenec konal vo vlastnom
mene (§ 32 ods. 1 Ob¢. zak). Tejto poziadavke je mozné dostat aj tak, ze plna moc, ktord splnomocnitef
splnomocnencovi k pravnemu Ukonu udelil, tvori neoddelitelnu sucast pravneho tkonu. PIna moc vSak
nemusi byt stigastou pisomného vyhotovenia pravneho tkonu. (NS CR sp. zn. 26 Cdo 2857/2007).
Ak zmluvu uzatvara za niektord zmluvnu stranu na zéklade hmotnopravnej plnej moci zastupca (§ 31
ods. 1 O.z.), musi byt zo zmluvy zrejmé, Ze tak robi ako zastupca (§ 32 ods. 1 O.z.). Ak tato zakonna
pozZiadavka nie je splnena, je zmluva neplatna bez ohladu na to, Ze konajucej osobe bola udelenéa plna
moc. (11Cmo 245/1997 Vrchny sud Praha)

Zo zmluvy musi byt zrejmé, Ze ju za u€astnika uzavrel jeho splnomocnenec. Tuto poziadavku mozno
splnit tym, Ze plnomocenstvo, ktoré splnomocnitel udelil splnomocnencovi, tvori neoddelitelnu sucast
zmluvy; v pripade zmluvy o prevode nehnutefnosti sa tak musi stat' najneskér v okamihu podania
navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podfa tejto zmluvy. (stanovisko ob&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu CR z 28.6.2000 sp. zn. Cpjn 38/98, R 44/2000 (NS CR)).
Skuto&nost, Ze niekto robi pisomny pravny ukon za iného, musi byt v tomto ukone vyslovne vyjadrena.
Podla § 32 ods. 1 OZ, ak nevyplyva z pravneho ukonu, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo
vlasthom mene. V danom pripade iSlo o pisomny pravny ukon, teda tato skuto€nost by musela vyplyvat
z tohto pisomného pravneho ukonu. Nestaci, Ze tato okolnost je pripadne dana inymi skuto€nostami,
pokial nie su vyjadrené v tomto pisomnom pravnom ukone. (NS CR sp. zn. 32 Odo 138/2005)

Zmluva o prevode nehnutefnosti musi mat' pisomnu formu a prejavy u€astnikov musia byt na rovnakej
listine. Pri uzavreti takejto zmluvy sa jej U€astnik (splnomocnitel) mbézZe dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou (splnomocnencom). Splnomocnitel na tento uc€el udeli plnomocenstvo, v ktorom
uvedie rozsah opravneni splnomocnenca. PInomocenstvo (jednostranny pravny ukon) osved&ujuce
pravo splnomocnenca zastupovat splnomocnitela vo vymedzenom rozsahu musi mat' v tomto pripade
pisomnu formu, pretoze pravny ukon, na ktory ho splnomociiuje (t. j. zmluva o prevode nehnutelnosti),
musi mat pisomnu formu.

Ak ma byt na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti zapisané pravo do katastra nehnutefnosti,
plnomocenstvo na zastupenie pri uzavreti zmluvy musi byt pripojené k navrhu na vklad ako jeho priloha.
Ak plnomocenstvo nie je ani dodatoéne, v lehote ur€enej katastralnym uradom, predloZené, ide o dévod
na zastavenie konania o povoleni vkladu.

Vzhladom na to, Ze splnomocnenec na zaklade plnomocenstva robi pravne ukony za splnomocnitela v
jeho mene (priame zastupenie), uz zo zmluvy musi byt zrejmé, Ze ich urobil za U€astnika jeho zastupca,
pretoZe v pripade, ak by tato okolnost nebola zrejma, platilo by, Ze splnomocnenec konal vo vlasthom
mene. Tuto poziadavku mozno dosiahnut aj tak, Ze plnomocenstvo tvori neoddelitefnu sacast zmluvy. V
tomto pripade nestaci, aby plnomocenstvo bolo katastralnemu uradu predloZzené dodato¢ne, po podani
navrhu na vklad a az potom sa stalo neoddelitefnou su€astou predmetnej zmluvy, ale musi tvorit
neoddelitelnu sucast zmluvy najneskdr v okamihu podania navrhu na vklad. Je to tak preto, Ze za tychto
okolnosti plnomocenstvo nie je len osved&enim o prave splnomocnenca zastupovat splnomocnitela vo
vymedzenom rozsahu, ale je predov8etkym sucastou zmluvy, t. j. pravneho ukonu, na zéklade ktorého
je navrhovany vklad prava do katastra nehnutelnosti, ktory podla osobitného zakona katastralny urad
skuma z hladiska taxativne vymedzenych hfadisk.

Pri uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti sa jej u€astnik, ako uz bolo uvedené, moéze
nechat zastupit fyzickou sobou alebo pravnickou osobou, ktorej na tento ucel udeli pisomné
plnomocenstvo. Predpokladom urcitosti takéhoto plnomocenstva okrem nezamenitelného oznacenia
osbb splnomocnitela a splnomocnenca je aj presné vymedzenie rozsahu opravneni splnomocnenca.
PInomocenstvo z hfadiska rozsahu opravneni splnomocnenca moze byt vSeobecné (generalne), ktoré
zastupcu (splnomocnenca) opraviiuje na vSetky pravne ukony, alebo osobitné (Specialne) obmedzujuce
sa vyluéne na niektoré pravne ukony alebo len na jediny pravny ukon; plnomocenstvo v oboch pripadoch
mdbze byt formulované ako neobmedzené, ktoré dava splnomocnencovi pravo konat volne podla jeho



najlepSieho svedomia a vedomia, alebo ako obmedzené, v ktorom su ur€ené hranice, v ktorych a ako
ma splnomocnenec postupovat.

SkutoCnost, Ze je zmluva uzavreta v zastupeni, musi vyplyvat zo samotnej vecnej zmluvy. Nedielnou
su€astou zmluvy musi byt plna moc len vtedy, ked zo samotnej zmluvy nie je zrejmé, Ze ju uzavrel za
uCastnika jeho zastupca. Ak je tato skuto&nost zo zmluvy zrejma, je plna moc prilohou na vklad bez
podmienky neoddelitelnosti od zmluvy (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
99/2013 z 24.2.2016).

Pre ustalenie oséb medzi ktorymi vznikol zmluvny (pripadne aj zodpovednostny) vztah je pritom
rozhodujuce to, €i ten kto pripadne konal za iného, tuto skuto€nost’ dal na vedomie zmluvnej strane, s
ktorou kona. V pripade sporu, dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Zze druhu stranu
oboznamil, Ze kona za iného zataZuje zmocnenca. Inak plati, Ze konal vo vlasthom mene a pravne
dosledky z toho vyplyvajuce stihaju jeho osobu. Iba vtedy ak splnomocnenec da najavo, Ze kona v
zastupeni inej osoby vyvstava potreba posudenia toho, &i zastupca konal (alebo nekonal) v medziach
opravnenia, ktoré vyplyva z obsahu plnej moci. (komentar k § 32 O.z., Ob¢iansky zakonnik pre prax,
komentar, I., Vydavatelstvo Eurounion, Jaroslav Kraj¢o).

V predmetnej veci z obsahu Kupnej zmluvy z 22.3.2012, vObec (z ni€oho) nevyplyva a nie je zrejmé, Ze
ju za Zalovaného ako kupujuceho (ako splnomocnitela) uzavrel na zaklade hmotnopravnej plnej moci S.
Z. ml., nar. XX.X.XXXX (§ 31 ods. 1 O.z.) a Ze tak konal ako zastupca/splnomocnenec (§ 32 ods. 1 O.z.),
plna moc nebola nedielnou su¢astou zmluvy, hoci, ako vyplyva z vysSie uvedeného, skuto¢nost, Ze je
zmluva uzavretd v zastupeni, musi vyplyvat zo samotnej vecnej zmluvy, pripadne ak zo samotnej zmluvy
nie je zrejmé, Ze ju uzavrel za U€astnika jeho zastupca, musi byt plna moc nedielnou suastou zmluvy.
Predmetnu kupnu zmluvu teda uzatvoril za Zalovaného (ako kupujuceho) na zaklade hmotnopravne;j
plnej moci jeho zastupca S. Z. ml., nar. XX.X.XXXX, €o v8ak zo zmluvy nie je zrejmé a plnomocenstvo
ani nebolo nedielnou su€astou zmluvy, preto je zmluva neplatna bez ohladu na to, Zze S. Z. ml., nar.
XX X.XXXX, bola udelena plnd moc. Zalovany neuniesol dékazné bremeno spodivajlice v povinnosti
preukazat jeho tvrdenie, Ze S. Z. ml., nar. XX.X.XXXX, druhu stranu oboznamil, Ze kona za zalovaného,
nakol'ko jeho tvrdenie Zalobcovia popreli a relevantny dékaz na preukazanie jeho tvrdenia neoznacil, a
preto ani nebolo potrebné sa zaoberat' otdzkou, €i konal v medziach opravnenia, ktoré vyplyva z plne;j
moci.

Podla § 37 ods. 1 a 2 O.z.: (1) Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Pravny ukon je charakterizovany ako subjektivna pravna skuto¢nost aprobovana pravnym poriadkom,
pre ktoru su charakteristické nasledovné znaky: 1/ prejav vOle 2/ prejav véle smeruje k vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti, 3/ prejav vble pravny poriadok uznava, 4/ pravny poriadok s pravnym
ukonom spaja tie nasledky, ktoré konajuci chcel.

Ustanovenie § 37 ods. 1 a 2 O.z. kladie poZiadavky pre suladnost vy3Sie uvedenych znakov preto, aby
urcity ukon fyzickej alebo pravnickej osoby bol povazovany za platny pravny ukon. Tymito poziadavkami
su sloboda véle, vaznost véle, urcitost prejavu vole, zrozumitefnost prejavu vble, moznost (dovolenost).
VySSie uvedené poziadavky s vynimkou moznosti predmetu plnenia su poziadavkami kladenymi na
subjektivnu stranku konajuceho a prejavuju sa vo voli kvéli (utvarani véle) konajuceho a v prejave véle
navonok. MéZe sa teda prejavit: v existencii (neexistencii) vole, v prejave véle, v pomere vlle a prejavu.
O vadu véle ide vtedy, ak vola nie je skutoéne dand, vazna, omylu prosta, ur€ita a slobodna. Ak
subjektu chyba véla, ide o pravny ukon absolutne neplatny - non negotium. V tomto pripade pravny
Ukon z hladiska prava vdbec nevznikne, nakofko mu chyba podstatny pojmovy znak pravneho ukonu.
Ide o pripady, ked chyba véla konajuceho, méze vSak ist aj o vady urCitosti a zrozumitefnosti prejavu
vble. Pravna tedria (pozn. nie Obciansky zdkonnik) od neplatnosti pravneho Ukonu - non negotium,
odliduje neplatnost pravnych ukonov - negotium nullum, kedy pravny ukon sice vznikne, nespifia
v3ak vSetky nalezitosti platného (bezvadného) pravneho ukonu a z tohto dévodu je neplatny a nema
za nasledok zmenu pravnych pomerov (porov. Kraj¢o. J., Obc&iansky zakonnik pre prax, Komentar,
Bratislava: EUROUNION, 2015, 474 s.). Danost véle je zakladnym predpokladom kazdého pravneho
spravania - tvori podstatnd, neopomenutefnt a ni€im nenahraditefnu (vykladom neodstranitefnu)
néleZitost prdvneho ukonu (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. juna 2012, sp. zn. 7 M Cdo
12/2011). Aké bola skuto&na véla stran mozno usudzovat aj z okolnosti v €ase uzatvarania zmluvy.

V predmetnom spore bol za zmluvnu stranu na strane kupujuceho v zahlavi aj podpisovej asti Kupnej
zmluvy z 22.3.2012 oznaceny Zalovany v zastupeni konatelom S. Z. (S. Z. st., nar. XX.X.XXXX), av8ak
v konani bolo preukazané a nesporné, Zze zmluvu podpisal S. Z. ml., nar. XX.X.XXXX. Ako bolo uz
vy$8ie uvedené z obsahu Kupnej zmluvy z 22.3.2012 nevyplyva a nie je zrejmé, Ze ju za Zalovaného ako
kupujuceho (ako splnomocnitela) uzavrel a podpisal na zdklade hmotnopravnej pinej moci S. Z. ml., nar.



XX X.XXXX a ze tak konal ako zastupca (splnomocnenec), plna moc nebola nedielnou stu¢astou zmluvy
a dokonca ani navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Je preto dévodné konstatovat neexistenciu
vble Statutarneho zastupcu - konatela Zalovaného S. Z. st. uzavriet za Zalovaného predmetnu kupnu
zmluvu, nebola tak preukazana vofa zmluvnej strany - Zalovaného k uzavretiu tejto kupnej zmluvy, v
pripade Kupnej zmluvy z 22.3.2012 ide teda o pravny ukon absolutne neplatny - non negotium.
Absolutna neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy nastala bez dalSieho priamo zo zakona. Absolutne
neplatny pravny ukon nespésobuje pravne nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia sa preto dévodne
domahali uréenia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. Absolitna neplatnost pdsobi zasadne od
zadiatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho Ukonu. Uginky absolutnej neplatnosti pritom
pbsobia definitivhe, aj keby dévod neplatnosti pravneho ukonu dodatoéne odpadol (porov. nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 796/2016).

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
SkutoCnosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. Zalovany v odvolani neprodukoval Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa
nevysporiadal uz sud prvej indtancie. V3etky relevantné skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu
boli riadne uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa s podstatnymi otazkami v
oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal.

Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho, od rozhodnutia vo veci samej zavislého, vyroku rozsudku o
nahrade trov konania.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podrla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnym Zalobcom 1/ a 2/ priznal pravo
na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalobcovia), ma narok na ndhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uuspech nemala (Zalovany), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



