Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/8/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123382263

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:6123382263.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés - advokat, Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX
XXXX/X, XXX XX C., t.6. D. XX, XXX XX E., o zaplatenie 13.124,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou na Okresny sid Banska Bystrica ako prisludnému sudu v ramci
upominacieho konania, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 13.124,36 eur,
kapitalizovany urok vo vyske 3.327,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
13.124,36 eur od 06.02.2021 do zaplatenia a zarover, aby sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

2. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.)
uzatvoril so Zalovanym dfia 24.06.2019 Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uver vo
vySke 15.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazala uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru bola uzavretd elektronicky prostriedkami diafkovej komunikécie.
Zalovany sa omeskal s Ghradou jednotlivych splatok, v désledku &oho pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uUverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil ku diiu 21.01.2021 pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Dha
29.01.2021 dorucil pravny predchodca Zzalobcu Zalovanému oznamenie o vyhlaseni predCasnej
splatnosti pohladavky z tveru spolu s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy v 7-dfiovej lehote od doruéenia
oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany diZnd sumu v stanovenej lehote nezaplatil,
preto sa od 06.02.2021 dostal do omeskania so zaplatenim tejto sumy. Nasledne doslo k postupeniu
predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu na zdklade Ramcovej zmluvy
o postlpeni pohladavok medzi VUB, a..s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a na zaklade
Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 07.02.2023. O tejto skutognosti bol Zalovany informovany
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB
Pozicka" &. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, potvrdenie vySky pohladavky pri pred€asnom
splateni spotrebitelského Gveru, informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu,



poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky Gver, Ziadost o VUB Pézi¢ku - refinancovanie zo dfia
XX XX XXXX, eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, udaj o hodnote RPMN a o priemernej
RPMN k spotrebitelskému tveru, zoznam dokladov k VUB Pézigke, Ziadost o postipenie a prevod
zo dia 07.02.2023, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 14.2.2020, priloha k zmluve
o postlpeni pohladavok, véeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov fyzickym osobam- ob&anom, prehfad €erpania a uhrad Zalovanej, tretiu upomienku- pokus
0 zmier zo dha 23.12.2020, vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna
22.01.2021 s prisludnou doru€enkou, vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie pohfadavky zo
dfia 20.07.2023, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 10.02.2023.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci vedenej pod sp.zn. 16Up/1351/2023 zo diha 04.09.2023
platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 13.124,36 eur, kapitalizovaného uroku
vo vyske 3.327,13 eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13.124,36 eur od 06.02.2021
do zaplatenia a zarovef zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania vo vySke 1.472,28 eur v lehote
15 dni od dha doru&enia platobného rozkazu alebo aby v uvedenej lehote podal odpor.

5. Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doru€it do vlastnych ruk. O uvedenej
skuto€nosti upovedomil sud Zalobcu s tym, aby sa tento vyjadril, &i navrhuje pokracovat v konani voci
Zalovanému na prislusnom side na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca
navrhol pokraCovat’ v konani voci zalovanému na prisluSnom sude, preto upominaci sud postupil vec
tunajSiemu sudu postupom podfa §10 ods.3 zakona .¢ 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

6. Sudy v rdmci zistovania adresy, na ktorej sa Zalovany zdrZiava, zistili prostrednictvom Okresného
riaditelstva PZ v F., odbor poriadkovej policie, Ze zalovany dlhodobo pracuje v G.. V priebehu konania
Zalovany telefonicky kontaktoval tunajsi sud s tym, Ze uviedol aj adresu v Slovenskej republike, na
ktoru ziada dorucovat pisomnosti. Nasledne bola zaloba spolu s prilohami zalovanému dorucena dna
13.3.2024 na nim uvedenej adrese. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Tunajsi sud vyzval Zalobcu, aby oznamil a zaroven sudu aj preukazal ako boli jeho pravnym
predchodcom splnené podmienky podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
zakon ¢.129/2010 Z.z.), teda ako bola skimana bonita Zalovaného. Zalobca v podani, doru¢enom sudu
dfia 22.04.2024, uviedol, Ze sudu dolozil dokumenty jeho pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze
tento pred uzavretim zmluvy zistoval od Zalovaného informacie o jeho zamestnani, vyske prijmu, jeho
zdvazkoch a dalSie podrobné informacie. Pravny predchodca Zalobcu vykonal dopyt na informaény
systém SRBI, preto ma Zalobca za to, Ze tento postupoval riadne a skimal schopnost Zalovaného
splacat uver. Pre uplnost uviedol, Ze spolu s vyzvou jeho pravneho predchodcu zo dna 23.12.2020,
oznaCenej ako Tretia upomienka, Zalobca sudu predloZil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato
vyzva bola Zalovanému odoslana dna 23.12.2020. V tejto suvislosti poukazal na ustalend judikaturu
NSSR sp.zn. 40bdo 73/2016 ako aj sp.zn. 5Cdo/129/2010, v zmysle ktorej pre nadobudnutie ucginkov
dorucenia ukonu, nie je podstatné, €i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az
neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju
aj v pripade, ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky. Zalobca taktiez predloZil
vypis z informac&ného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Ze zalovana prevzal predmetnu
upomienku dfia 30.12.2020. Ako prilohu predmetného podania dorudil vysledok dopytu do registra SRBI
zo diia 24.06.2019, postovy podaci harok, tretiu upomienku- pokus o zmier zo diia 23.12.2020, vypis
z informacéného portalu Slovenskej posty.

8. Zalobca sa na pojednavani vo veci nezt&astnil, priom svoju nepritomnost véas ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania bez ospravedinenia nezuc&astnil.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom
zalobcu VUB, a.s. ako veritefom a Zzalovanym ako spotrebitefom do$lo dfia XX.XX.XXXX k uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB Pézigka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vySke 15.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit
v 96 mesacnych splatkach po 215,44 Eur s tym, Ze uvedena splatka bola uréena s prihliadnutim na
dohodnutu zfavu a suma 12,15 Eur z predmetnej splatky predstavovala poistenie Gveru. Urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 6,90 % roCne, tato vySka urokovej sadzby bola uréena s prihliadnutim na



dohodnutu zlavu z titulu volitefnej sluzby, pricom vyska zfavy predstavovala 2 % rocne, bez tejto zfavy
bola dohodnuté urokova sadzba 8,90 %. RPMN, pri dohodnutej zlave, bola dohodnuté vo vyske 7,65 %.
RPMN bez zfavy bola dohodnuta vo vySke 9,80 %. Celkovu &iastku, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit’
pri zfave, bola vo vySke 19.815,84 Eur z toho vySka istiny predstavovala sumu 15.000 Eur a vyska
celkovych ndkladov diZznika predstavovala sumu 4.815,84 Eur. Celkova Ciastka, ktord sa Zalovany
zaviazal zaplatit bez poskytnutej zlavy bola vo vyske 21.259,68 Eur. Splatnost’ prvej mesacnej splatky
bola uréend na 12.07.2019.

10. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému list zo dha 23.12.2020, oznageny ako ,Tretia
upomienka- pokus o zmier®, v ktorom ozndmil Zalovanému, Ze doteraz neuhradil zavazky, plynuce zo
zmluvy o uUvere a veritel' evidoval k uvedenému driu pohfadavku vo vyske 657,52 Eur. Predmetnou
vyzvou vyzval Zalovaného na okamzite zaplatenie dlZznej sumy a taktiez ho upozornil, Ze ak
uvedenu sumu neuhradi, bude veritel opravneny pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru
s prisluenstvom pred datumom splatnosti, dohodnutej v zmluve o uvere. Zalobca k Zalobe pripojil
postovy podaci harok potvrdzujuci odoslanie predmetného podania Zzalovanému. Nasledne Zalobca
dolozil sudu vypis z informaéného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Zze Zalovanému bola
upomienka dorucena dfia 30.12.2020. Listom zo diia 22.01.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze k predmetnému dfiu vyhlasil pred€asnu splatnost jeho Uveru vratane prisluSenstva
a vyzval Zalovaného na uhradu sumy 13.555,80 eur v lehote 7 dni odo dria doru€enia vyzvy. Podla
priloZzenej doru€enky je zrejmé, Ze predmetné podanie Zalovany prevzal dfia 29.01.2021.

11. Zo Zalobcom doloZenych listin ako je dopyt do registra bankovych informacii zo dfia 24.06.2019 je
zrejmé, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere mal uzatvorené 3 splatkové zmluvy, pri ktorych
vySka mesacnej splatky predstavovala suhrnnu vysku 83 Eur a zostavajuca suma neuhradenych splatok
bola v sume 5.530 Eur a taktiez mal uzatvorené 2 nesplatkové zmluvy, pri ktorych mal povoleny Uverovy
ramec v sume 1.500 Eur, pricom ku diu Ziadosti mal z tohto ramca vyCerpanych 0 Eur. Zo Ziadosti
o poskytnutie Uveru je zrejmé, Ze Zalovany uviedol veritefovi, Ze je zamestnany u zamestnavatefa H.
so sidlom v F. od 13.01.2016 s Cistym prijmom 1.400 Eur mesacne a je slobodny. Z listiny oznaenej
ako zoznam dokladov k VUB Pézicke na ¢€.1.61 je zrejmé, Ze veritel neZiadal od Zalovaného predloZenie
Ziadnych dokladov o jeho prijme a vydavkoch. Tento dokument je podpisany zamestnancami veritefa,
na rozdiel od dokumentu oznageného ako zoznam dokladov k VUB Pézicke, ktory je na &.1. 17, kde
je uvedené, Ze veritel Zziadal od Zalovaného potvrdenie o prijme, vypis z U¢tu za posledné 3 mesiace
ako aj pracovnu zmluvu. Na zéklade uvedeného sud teda prihliadal na zmluvnymi stranami podpisany
dokument a nie na listinny doklad, kde sice boli zaskrtnuté policka o vyZiadanie si urlitych dokladov,
avSak tento dokument nebol podpisany a taktiez ani zo strany Zalobcu, neboli na vyzvu sudu, aby tieto

skuto€nosti o skimani bonity diZnika veritefom sudu preukazal, zaslané Ziadne z uvedenych dokladov.

12. Z rdmcovej zmluvy o postipeni pohladavok medzi VUB, a.s. a Zzalobcom zo diia 14.2.2020 v spojeni
s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze spolo¢nost VUB, a.s. ako postupca postupil
pohladavku vo vyske istiny 13.124,36 Eur s prisluSenstvom voc¢i Zalovanému na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o. ako postupnika. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 10.02.2023 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze ku diiu 07.02.2023 VUB, a.s. postpila svoju pohladavku zo zmluvy
o spotrebnom uUvere zo dfia 24.06.2019 v celosti aj so v8etkymi Urokmi a ostatnym prisluSenstvom na
subjekt Intrum Slovakia, s.ro. Zaroven informoval Zalovaného, Ze od momentu prevzatia oznamenia je
povinny v8etky povinnosti podla zmluvy o Uvere plnit postupnikovi, t.j. spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o..

13. Takto ustaleny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze na vec aplikoval nasledovné zékonné
ustanovenia:

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 37 ods.1 (dalej aj ako OZ), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
na vec aplikoval ustanovenia predmetného zakona v zneni i€innom ku diiu uzatvorenia spotrebitel'ského
uveru, teda ku dfiu 24.06.2019 (dalej len ako ,.zakon &. 129/2010 Z.z.%).

21. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.18b)

22.Podla § 11 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla §7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa §7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla §7 ods. 1 sa povazuje aj porusenie ustanoveni
§7 ods. 19 az 42.

23. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

24. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podfa §20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

25. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a)spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a



b)s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z., VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a)poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b)posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

27. Podla § 7 ods. 19 zakona &€.129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

28. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)Cisty prijem spotrebitela,

b)naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)vyska splatky spotrebitefského Uveru a

d)penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

29. Podla § 7 ods. 21 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

30. Podla § 7 ods. 23 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
bapka a pobocka zahrani¢nej banky mozu poskytnut spotrebitelsky uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel
splia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

31. Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na u¢ely podla odseku 19 pouzit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

32. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je nevyhnutné zamietnut,
nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by v danej veci mal aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby,
kedZe tento, napriek vyzve sudu, neuniesol dékazné bremeno ohfadom platného postupenia Zalovane;j
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na samotného Zalobcu podfa § 17 ods.1 z&kona &.
129/2010 Z.z., kedZe toho €asu ma sud za to, Ze sa jedna o ,Zivl bankovu pohladavku®, u ktorej nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru pred terminom kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru.

35. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada, teda je zodpovednostou stran sporu, aké skutkové
tvrdenia sudu uvedu a akymi dékazmi tieto skuto&nosti podporia. Sud rozhoduje na zaklade skutoénosti,
ktoré boli v konani preukazané. Ak strana neunesie svoju dbkaznu povinnost, hrozi jej vydanie
rozhodnutia v jej neprospech. Zalobca si uplatfiuje pravo na pinenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
a preto je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré
na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, tj. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj zakona o bankach.

36. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni §7 upravuje povinnost veritefa pri poskytovani
spotrebitelského uUveru posudzovat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splatit
dodavatelom poskytovany uver, pricom veritel je povinny prihliadat najmad na dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. V ramci posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat poskytovany uver,
zakonodarca od 1.1.2017 stanovil veritefom taktiez aj povinnost uréit, dodrziavat a pravidelne
prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om na jeho
vypoclet sa pouziju informacie o &istom prijme spotrebitela, ndkladoch na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost, udaje o vyske
splatky spotrebitelského Uveru a Udaj o pefiaznych zavazkoch, znizujacich prijem spotrebitela. Prijem
spotrebitela musi byt vy33i ako ostatné uvedené vydavky spotrebitela, v opaCnom pripade neméze
veritel spotrebitelovi Uver poskytnut. Tunaj$i sud konStatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol povinny aj v predmetnom pripade preukazatefnym spdsobom zistovat prijem
Zalovaného a to bud lustraciou Zalovaného v registri Socialnej poistovne alebo vyzvou, adresovanou
Zalovanému, v ktorej by dodavatel vyzval Zalovaného, aby mu tento uviedol svoj prijem a rovnako,
aby mu zaroven vySku tohto prijmu aj preukazal a to i uz prostrednictvom predloZenia pracovnej
zmluvy, resp. preukazanim vysky prijmov, poukazovanych na ucet Zalovaného od jeho zamestnavatela.
DiZznikom tvrdené skuto€nosti o vySke prijmov si mohol veritel overit’ aj z vypisu z U¢tu diznika.



37. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca nalezite skumal bonitu
Zalovaného s odbornou starostlivostou, a teda, Ze si spinil povinnost, vyplyvajucu mu z ust. § 7 zakona €.
129/2010 Z.z., konkrétne v prejednavanom pripade povinnosti podfa § 7 ods. 27 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
ako aj povinnosti podla § 7 ods. 16 v spojeni s ods.17 zakona &. 129/2010, na preukazanie ktorych ho sud
v zmysle § 295 CSP vyzval vyzvou zo diia 15.04.2024. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prijem
Zalovaného zistoval z informécii, ktoré Zalovany veritefovi poskytol a to z informacii o jeho zamestnani
a o vyske prijmu, av8ak neuviedol, akym spdsobom uvedené informacie overoval, ¢o vyplyva z § 7
ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z. a zaroven tieto skutoénosti sudu ani ziadnym spdsobom nepreukazal,
pricom tato povinnost preukazat predmetné skuto¢nosti mu vyplyvala priamo z ustanovenia § 7 ods. 27
zakona €. 129/2010 Z.z. Tunajsi sud aj v ramci predbezného pravneho posudenia veci posudil Zalobcom
predloZené listinné doklady, pri¢om konstatoval, Ze Zalobca nesplinil povinnosti, na ktoré ho sud vyzval,
avSak z dévodu, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo a nezu€astnil sa predmetného pojednavania, neuviedol
sudu, ¢&i disponuje dalSimi listinnymi dokladmi, ktoré sudu napriek vyzve nepredlozil, uvedené v3ak
je na tarchu zalobcu, nakolko tento mal vedomost, Ze sud nema za splnené podmienky podla § 7
zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe na preukazanie tychto skuto€nosti sud zalobcu vyzval, pri€om Zalobca
nepostupoval v zmysle predmetnej vyzvy a Ziadne doklady, preukazujice postup v zmysle § 7 ods.27
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. (postup na overenie prijmov Zalovaného) sudu na jeho vyzvu nepredloZil.

38. Poukazujuc na uvedené, tunajsi sud uzatvara, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom
preukazatelného overenia prijmu Zalovaného z internych alebo externych zdrojov. Zalobca okrem toho,
Ze nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca preukazatelnym spdsobom zistoval prijem Zalovaného,
nepreukazal ani to, Ze by veritel zistoval aj osobné pomery Zzalovaného, nakolko nezistoval skutoénosti
ohladom jeho vydavkov na byvanie, na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Zo Ziadosti o uver
je zrejmé, Ze zalovany pracuje v zahranici, avSak z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom nie je
zrejmé, Ci veritel zistoval, aké vydavky s tym suvisiace Zalovany ma, a teda v akej vyske plati ubytovanie,
stravu, resp. iné vydavky. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze aj suma Zivotného minima v zahrani¢i,
konkrétne v F., kde Zalovany mal v ¢ase Ziadosti o Uver pracovat, je niekolkonasobne vy$Sia ako na
Slovensku. Vzhladom na uvedené sud nemal za preukdzané ani realne vydavky Zalovaného, ktoré by
poskytli objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania, zostane spotrebitefovi v
jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol splacat splatku v
predpokladanej vySke, preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci
rozpocet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama
0 sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Uvedené v3ak sud nemdze posudit, nakofko
Zalobca nepreukdzal, Ze by od Zalovaného Zalobca vyZadoval tieto Udaje a Ziadal aj preukazanie tychto
skuto€nosti.

39. Poukazujuc na uvedené, tunajsi sud dospel k zaveru o poruseni povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 27 a §7 ods. 16 v spojeni s ods. 17 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., kedZe tento napriek vyzve sudu nepreukazal, ako splnil tieto zdkonné povinnosti pri
skimani prijmu Zalovaného ako aj realnych vydavkov Zalovaného, Zijuceho v zahranici, konkrétne
F.. Sud uzatvara, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti spotrebitelského Uveru nepostupoval
s odbornou starostlivostou a dosledne neskimal schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
kedZe preukazatefnym sp6sobom neskumal prijem Zalovaného, €o je v rozpore s ustanovenim § 7 ods.
27, veta druhd, zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca taktieZ nepreukazal ani to, Ze by zistoval vydavky
Zalovaného, akymi su naklady na byvanie, dopravu, domacnost, neskumal, resp. uvedenu skutocnost
sudu nepreukazal a to ani na vyzvu sudu. Je povinnostou subjektu, ktory poskytuje finanéné pinenie
vo forme Uverov, tieto okolnosti objektivne zistit. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne
porusil povinnosti, vyplyvajuce dodavatelovi z ust. § 7 ods. 27 a §7 0ds.16 v spojeni s ods.17 zakona
€. 129/2010 Z.z., ¢o sa v zmysle § 11 ods. 2 posledna veta zakona ¢. 129/2010 Z.z. povazuje za
hrubé porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.,
¢im su naplnené predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j., Ze pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru, pricom konecna splatnost spotrebitelského Gveru bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
az ku dnu 12.07.2027. V dbsledku uvedeného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a samotnym Zalobcom, nedoslo k platnému postupeniu pohladavky voci
Zalovanému, nakolko takéto postipenie odporuje ustanovenie §17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010



Z.z. v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach, nasledkom &oho je takéto postipenie neplatné podla
§ 39 OzZ.

40. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. je splatna
pohladavka banky a to po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo po tom, ¢o nastala
jej splatnost pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru v dbésledku mimoriadneho
zosplatnenia Uveru. KedZe vSak v predmetnom pripade nedoSlo k plathému zosplatneniu uveru, ani
uplynutiu terminu konecnej splatnosti uveru, nebolo mozné platne postupit ,zivy Uver* Zalobcovi pre
rozpor s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

41. Taktiez sud vzhliadol aj dal§i dovod neplatnosti postupenia a to neSpecifikovanie konkrétnej splatky,
pre ktoru bol jednorazovo a predCasne zosplatneny cely dlh a to ani v listine ,Tretia upomienka-
pokus o zmier zo dha 23.12.2020 ani v dokumente ,Vyzva na pred€asne splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom® zo dfia 22.1.2021, pri€om neuvedenie takejto splatky spdsobuje neurcitost’ pravneho
ukonu a jeho neplatnost’ podla §37 OZ, nakolko z vyzvy pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ
nevyplyva, s ktorou splatkou bol Zalovany v omeSkani a ktord mal uhradit v dodatoénej lehote tak, aby
odvratil pravo veritefa na mimoriadne zosplatnenie Uveru, a teda pre neuhradenie ktorej splatky mohlo
dojst k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Vzhladom na uvedené neboli zo strany Zalobcu preukazané
splnenie podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §565 OZ. V tejto suvislosti sud prvej indtancie len
prikladmo poukazuje na niektoré z rozhodnuti, v ktorych sa uz nadriadené sudy s touto problematikou
zaoberali, pricom vyslovili nasledovné zavery:

- Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024: ,V pripade, ak zo strany
veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53
ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.*

- Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/33/2023 zo diia 21.02.2024: ,Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoénosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie konstatuje, Ze Oznadmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.12.2019 je potrebné povazZovat pre jeho neur€itost za
neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu spotrebitelského Gveru ku dniu 11.12.2019, pric¢om Ziadal splatenie zostatku
Uveru spolu s prislusenstvom, ktory ku driu 11.12.2019 predstavoval sumu vo vySke 5 157,22 eur
(€.I. 48). Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti (€.I. 48) v8ak neobsahuje uvedenie omeskane;j
splatky, pre ktoru Zalobca pristipil k vyuZitiu prava podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze neSpecifikacia konkrétnej splatky, pre
ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru spésobuje neurcitost takéhoto ukonu, nakofko bez
tejto Specifikacie nemozno posudit, ¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9, ktora
umoziuje vyuzitie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zékonnika. Zaroveh pre posudenie urditosti a
naslednej moznosti, &i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé s ktorou
splatkou je diZnik v omeskani. (vid rozsudok Krajského sudu PreSov 17Co/171/2018 zo dfa 04.04.2019)"
- Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/26/2017 zo dha 28.06.2018: ,Odvolaci sud tiez
poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat dolezity udaj a
to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite
veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor urcitosti, nejasny, vyvolava otazniky a
preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1 OZ)"

- Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoCsp/12/2024 zo diia 30.4.2024:

»9. Odvolaci sud konstatuje, Ze namietky Zalobcu o tom, Ze zakon v § 53 ods. 9 OZ nevyZaduje uréenie
konkrétnej splatky su nedévodné, nakolko sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou platnosti
vyzvy podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ked v odévodneni konstatoval, Ze nie je mozné z
vyzvy urCit, pre ktoru splatku chce veritel Uver zosplatnit. Sud prvej inStancie spravne konStatoval,
Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru (toto méze vyuzit podla vlastného
uvazenia ku ktorejkolvek omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), a preto je potrebné
(nevyhnutné) konkretizovat, ku ktorej omeskanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
uveru. Splatka musi byt jasne identifikovanad a nemozno ju hadat, alebo si domyslat, ktora to je. V
tomto pripade veritel riadne nekonkretizoval, ktora splatka ma byt predmetom zosplatnenia (vo vyzve
sa uvadza zavazok po splatnosti so stanovenim lehoty na jeho zaplatenie, z uvedenych informacii vSak
vbébec nie je zrejmé, pre omeskanie s ktorou splatkou mal byt aver zosplatneny). Spravne potom sud



prvej inStancie konstatoval, Ze u€elom tohto ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, je dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu.”

42. KedZe sud prvej inStancie v predmetnej pravnej veci konstatoval neplatnost’ postupenia Zalovanej
pohladavky a s tym suvisiaci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu zamietol.

43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, avak
poukazujuc na to, Ze tento sa k Zzalobe nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil, teda zalovanému
nevznikli trovy konania, preto v sulade s &l. 17 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku sud
rozhodol v sllade so zasadou hospodarnosti konania a o nahrade trov konania tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakofko zo spisu Ziadne trovy Zalovanému nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
Humenné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



