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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o mal. F. V. N., .. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky
Krti§, dieta rodiCov: matky W.. K. O., I.. XX. XX. XXXX, K. B. XX a otca W.. L. N., I.. XX. XX. XXXX, U.
K. XX/X, Y. - W. O., zast. JUDr. Martinom Landlom, advokatom, Razusova 47, Lu¢enec, o navrhu na
zmenu upravy styku otca s maloletym a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 02. 12. 2021 vo veci samej domaha zmeny Upravy
styku s maloletym naposledy uréenym rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/80/2020-138 zo dra 08.
02. 2021 tak, aby styk prebiehal bez pritomnosti matky v domacnosti otca, a to kazdu stredu, neparnu
sobotu a neparnu nedelu vzdy od 8:00 hod. do 15:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého
otcovi odovzdat’ na zacliatku styku pred svojim domom a otec je ho povinny na konci styku na rovhakom
mieste matke vratit. Otec sa zaroveri domahal nariadenia neodkladného opatrenia o styku v rovhakom
rozsahu ako vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil v €asti IV. navrhu
ustanoveniami Dohovoru o pravach dietata a Zakona o rodine, podla ktorych ma kazdy z rodi€ov pravo
stravit s maloletym polovicu jeho volného €asu, aby aj otec mohol plnit’ svoju rodi€ovsku ulohu, hoci
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka otcovi neumoZzfiuje podielat sa na vychove
maloletého, nereSpektuje rozsudok a narusa styk s maloletym. Situaciu je potrebné riesit neodkladnym
opatrenim, nakolko sa ma poskytnut ochrana zaujmu maloletého mat vztah s oboma rodi¢mi ako aj s
dalSimi pribuznymi (starymi rodi¢mi). Otec ma zaujem starat sa o maloletého a mat' rovnaké podmienky
ako matka na €as straveny s maloletym. Naliehavost a neodkladnost je dana vzhladom na zaujem
maloletého, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Obdobie rastu a vyvoj maloletého je kfu€ovy pre jeho
dalsi rozvoj a Zivot, €as nie je mozné vratit' a odstranit zasahy do vychovy maloletého a kazdy den, kedy
dochadza k podkodzovaniu prav maloletého je nenahraditelny. Otec dalej v navrhu uviedol, Ze matka
mari jeho styk s maloletym (nepripravuje ho riadne na styk, odmieta sa vzdialit, odmieta sa prispdsobit
aktivitdm, ktoré chce otec s maloletym vykonavat), malolety je pocas jej pritomnosti plaélivy, nepokojny,
odmieta pritomnost otca, kedZe citi z matky nervozitu a napatie. Matka maloletého koji aj ked to malolety
odmieta, ¢o skracuje styk. Styk sa realizuje vylu€ne v bydlisku matky, ktora sa brani odchodu z jej bydliska
a styk doposial nebol realizovany v rozsahu Upravy v rozsudku. Ked je otec s maloletym bez pritomnosti
matky, neciti z neho nervozitu, reaguje prirodzene.

2. Otec sudu dfia 13. 12. 2021 dorucil USB klIu¢ obsahujuci 3 obrazovo-zvukové, 3 zvukové zaznamy
a 38 fotografii. Na fotografiach oznacenych ako ,hry na ihrisku zo dria 14. 07. 2021 a 04. 08. 2021%,
,harusanie styku matkou zo dna 16. 06. 2021, 10. 07. 2021, 14. 07. 2021, 17. 07. 2021, 28. 07. 2021 a
08. 08. 2021, ,nervozita dietata v pritomnosti matky zo dria 09. 06. 2021 a 30. 06. 2021“ a ,prechadzka
so synom zo dfia 09. 06. 2021, 19. 06. 2021, 26. 06. 2021, 10. 07. 2021, 14. 07. 2021, 28. 07. 2021, 04.
08. 2021, “ su zobrazeni malolety, matka a otec po&as priebehu styku. Na dvoch obrazovo-zvukovych



zaznamoch oznacenych ako ,nedodrzanie lie€ebného reZzimu zo dha 25. 07. 2021 a 11. 10. 2021*
je vidiet matku v exteriéri. Na obrazovo-zvukovom zazname ,hry na ihrisku zo dfia 04. 08. 2021“ sa
otec dve a pol minuty hra samostatne s maloletym na ihrisku. Na zvukovom zazname ,pla¢ syna pri
stretnuti s matkou zo dna 12. 06. 2021“ otec s maloletym poCuva detské piesne, potom sa malolety
rozplaCe a otec s nim ide za matkou a nasledne sa hraju. Na zvukovom zazname ,syn odmieta otca
v pritomnosti matky zo dfia 17. 07. 2021“ sa obaja rodi€ia na zaliatku prihovaraju maloletému, ten je
nervozny a matka ho utiSuje. Nasledne sa rodi€ia hadaju o priebehu styku a otec na konci odchadza
pre€. Na zvukovom zdzname ,naruSanie styku matkou zo dfia 28. 07. 2021 sa na zaCiatku obaja rodicia
prihovaraju maloletému, nasledne sa hadaju o priebehu styku a inych veciach (hrackach maloletého).
Malolety je nervézny.

3. Sud z vlastnej Cinnosti vie, Ze styk otca s maloletym naposledy upravil rozsudkom &. k.
14P/80/2020-138 zo dria 08. 02. 2021, pravoplatnym dria 03. 06. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269 zo dha 19. 05. 2021, ktorym manZzelstvom rodicov
rozviedol, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym upravil kazdu stredu
od 11:00 do 14:00, parny tyzder v domacnosti otca, neparny tyzden v domacnosti matky; kazdu neparnu
sobotu od 8:00 do 14:00 v domacnosti otca a kazdu neparnu nedelu od 8:00 do 14:00 v domacnosti
matky, a to vZzdy za pritomnosti matky. Pritomnost matky na styku sud odévodnil tym (odsek 36.),
Ze to navrhli obaja rodicia, malolety od maja 2020 zil vylu¢ne s matkou, na ktoru je zvyknuty, je fiou
niekolkokrat denne kojeny a s otcom do dfia rozhodnutia sudu stravil osamote najviac jednu hodinu,
pricom travenie niekolko hodin trvajuceho styku bez matky by mohlo na maloletého pdsobit vefmi
stresujuco. Malolety na zadiatku styku byva ostychavy, niekedy place, boji sa ist' hned k otcovi, pri¢om
upokojenie trva 15 minat az polhodinu a rovnako je to aj pri zobudzani maloletého. Pokial ide o &as
styku, tento sud prispdsobil dennému rezimu maloletého (odsek 37.), aby sa styk realizoval pocas
obdobia, kedy malolety nespi. Malolety sa zobudza medzi 06.00 - 08.00 hod., okolo 10.00 - 11.00 hod.
je doobedny spanok a medzi 14.00 - 16.00 hod. za&ina poobedny spanok, €¢omu zodpoveda styk kazdu
stredu medzi 11.00 a 14.00 hod. a &iasto¢ne aj styk cez vikend medzi 8.00 a 14.00 hod. Priebeh styku
striedavo v doméacnosti matky a v domacnosti otca sud oddévodnil tym (odsek 38.), Ze malolety ma
pravo poznat svojich predkov a pévod, a teda aj domacnost otca vratane jeho rodiny. Z preSetrenia
pomerov UPSVaR Lugenec mal sud preukazané, Ze v domacnosti otca su vytvorené vhodné podmienky
na priebeh styku (kompletne zariadena domacnost’ s detskou postielkou, hrackami a vecami uréenymi
na osobnu hygienu). Realizovanim styku v doméacnostiach obidvoch rodi€ov sa zaroveh minimalizuju
konflikty medzi rodi¢mi a ich rodinami. U&elom tejto Gpravy je, aby sa ¢o najskér vybudoval vztah medzi
otcom a maloletym tak, aby pritomnost’ matky na styku uz nebola nutna a aby otec mohol travit cely ¢as
styku s maloletym vo svojej domacnosti. V ase rozhodnutia vSak nebolo mozné, aby styk prebiehal bez
pritomnosti matky a bolo potrebné, aby si malolety na domacnost otca zvykol. Sud zaroven uloZil rodiCom
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme rodiCovskej terapie
za ucelom zlepSenia rodi¢ovskych kompetencii a vzdjomnej komunikacie pri starostlivosti o maloletého
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

4. Sud z vlastnej €innosti zaroven vie, Ze vySSie uvedeny rozsudok v asti styku je predmetom vykonu
rozhodnutia pred tunajSim sudom pod sp. zn. 2Em/1/2021 na zaklade navrhu otca. V ramci vykonu
rozhodnutia sa styku niekofkokrat zu€astnil opatrovnik, ktory podal sudu v ramci konania o vykon
rozhodnutia dfia 19. 10. 2021 spravu o priebehu styku. Dria 08. 09. 2021 zac&al styk o 9:59 hod., ked
matka povedala otcovi, Ze méze ist dnu. Otca malolety akceptuje hned', chvilu trva, kym akceptuje matku
otca. Otec bol s maloletym von, chceli ist na ihrisko, matka v8ak navrhla, Ze ho ide kimit. O 10:53 hod.
vySla matka s maloletym von v naruéi, malolety zacal plakat. Otec navrhol, Ze pdjdu na ihrisko, malolety
stale plaélivy, isli s nim dnu. Otec chcel s maloletym ist von, po chvili s nim vySiel v naruci, malolety
plate. Matka ide s maloletym dnu, 11:10 hod. vychadzaju von, malolety v naru¢i matky kfudny. Otec
mu pusta pesnicku na teleféne, na chvifu maloletého zaujme, stale je vSak placlivy. Nasledne zacala
vymena nazorov medzi rodiémi, opatrovnik ich vyzval, aby sa neh&dali pred maloletym. O 11:25 hod.
maloletého odnasa matka dnu, aby ho nakfmila, z doméacnosti je po&ut plag. Otec uviedol, Zze ho kojila
aj 0 10:30 hod. O 11:30 hod. vySla matka von, malolety sa hra dnu so starou matkou, prebieha vymena
nazorov. Podla otca styk prebieha tak, Ze sa riadia diktatom matky, inak mu styk neumozni, matka tvrdi,
Ze styk prebieha po ich vzajomnej dohode.

Dna 29. 09. 2021 otec priSiel na styk o0 10:00 hod., nesie dareky. Cely styk prebieha v domacnosti alebo
na dvore, zda sa, Ze je vSetko v poriadku a opatrovnik odisiel 0 11:00 hod. O 12:30 hod. priSiel opatrovnik



naspat, matka uviedla, ze otec pre 5 minitami odisiel z dovodu pracovnych povinnosti. Malolety trochu
plakal, potom sa hral s otcom.

Dria 13. 10. 2021 sa zacal styk o 10:00 hod., otec vchadza do domacnosti matky s taskou a hrackou.
O 10:30 hod. opatrovnik zazvoni, je poCut pla¢ maloletého, matka vychadza von, malolety plade a
doZaduje sa jej pritomnosti. Otec uviedol, Ze ponukol maloletému Pribinacik, bol pokojny, nasledne sa
zacal hadzat, zostal nepokojny. Otec tvrdi, Ze matka mari styk, ked on syna zaujme, ona mu do toho
vstupuje, chce ho kojit, &im sa skracuje styk o 1,5 hodiny. Nepripravuje ho dobre na styk, nepadi sa
jej Zziadna aktivita, ktoru otec pre maloletého vymysli. Malolety sa vraj boji cudzich ludi, preto aj na
opatrovnika reaguje silnym placom. K vymene nazorov dochadza aj medzi rodiémi ohfadom PN matky
a sledovania zo strany otca.

Zaverom opatrovnik uviedol, Ze otec chodieva na styk pravidelne, tento prebieha v domacnosti matky
(v B.), vdomacnosti otca (v Y.) sa eSte neuskutoCnil. Otec vZdy maloletému nie€o prinesie, snazi sa
ho zaujat, malolety v8ak byva €asto placlivy, pritomnost opatrovnika vnima negativne a doZzaduje sa
matky. Styk nie je podla opatrovnika funkény, malolety byva svedkom vymeny nazorov.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran (v rezime CMP u&astnikov). Vo veci starostlivosti o maloletého
mdbze sud neodkladnym opatrenim upravit osobnu starostlivost o maloletého (do€asne ho zverit do
starostlivosti podla § 365 CMP, resp. ulozit' povinnost maloletého odovzdat’ do starostlivosti podla §
367 CMP), nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), ako aj upravit iné rodiCovské
prava a povinnosti, napr. styk s maloletym, kedZze zakon uvadza obsah neodkladného opatrenia
len demonstrativne. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, preto sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie.

8. Preskimanim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze nie je
dovodny, pretoze absentuje zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreba
bezodkladne upravit pomery. Bezodkladnost predstavuje situaciu, kedy nie je mozné z asovych
dovodov Cakat s Upravou pomerov az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pretoZe by dovtedy
mohlo dojst’ k takému ohrozeniu alebo poSkodeniu prav, ktoré su predmetom konania, Zze by ich po
rozhodnuti vo veci samej uz nebolo mozné napravit. Otec v rdmci pravnej argumentécie k nariadeniu
neodkladného opatrenia uvadza len prava maloletého na rozsah styku s oboma rodiémi a prinos styku s
rodi€mi a dalSimi pribuznymi, €o je argumentacia na upravu styku vo veci samej, neodbvodriuje to viak
potrebu bezodkladne upravit pomery. Naliehavost’ opisuje len v zavere tejto ¢asti navrhu z dévodu, Ze
¢as nie je mozné vratit' a odstranit zasahy do vychovy maloletého, pricom kazdy def je nenahraditelny.
Sud ma za to, Ze uvedena argumentacia by oddvodfiovala nariadenie neodkladného opatrenia len v
pripade, ak by styk otca s maloletym nebol upraveny a z tohto dévodu by vdbec neprebiehal. Upravit
styk rodiCov s maloletym formou neodkladného opatrenia vyZaduje spravidla situacia, ak rodi¢ia spolu
neZiju, malolety je v starostlivosti jedného z rodi€ov a rodiCia sa nevedia na styku s druhym rodi¢om
dobrovolne dohodnut a zaroven styk nie je vobec upraveny sudnym rozhodnutim a z tychto dévodov
k styku nedochadza. Pravidelna realizacia styku je v najlepSom zaujme maloletého, pretoZze absencia
kontaktu maloletého s roditom znaéne okliestuje rozvijanie ich vzajomného vztahu. Cim dihsie sa styk
realizovat’ nebude, tym negativnejSie bude tato skuto¢nost’ vplyvat na maloletého, ktorému sa méoze
vazba narodi€a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, oslabit alebo Uplne vytratit. V predmetnej veci ale
nejde o takuto situaciu, pretoze styk otca s maloletym je upraveny pravoplatnym sidnym rozhodnutim
a tento aj prebieha, ako to vyplynulo zo spravy opatrovnika (dfia 29. 09. 2021 prebehol prakticky bez
problémov) aj z dokumentacie predloZenej otcom na USB kluéi (ktora preukazuje viacero kontaktov
otca s maloletym pocas styku). Absencia akéhokolvek kontaktu maloletého s otcom by mohla spdsobit’



maloletému nenahraditelnt ujmu, ¢o ale nie je situacia v predmetnej veci, a preto nie je potrebné za
uCelom zachovania vazieb medzi maloletym a otcom bezodkladne zakrocit.

9. Samozrejme nie je vylu€ené neodkladnym opatrenim upravit styk aj v pripadoch, ak tento uz je
upraveny pravoplatnym rozhodnutim, ak od tohto rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov na strane
maloletého, jeho rodiCov alebo v inych okolnostiach, ktord znemozriuje realizaciu styku tak, ako bol
upraveny. Ani takato situacia vSak v predmetnej veci nenastala. Otec Ziadne takéto nové skutoénosti
v navrhu ani neuvadza. Rodi¢ia nadalej byvaju v tych istych domacnostiach, nadalej medzi nimi
pretrvavaju konflikty, ako to vyplynulo zo spravy opatrovnika aj z prilozenych obrazovych a zvukovych
zaznamov (tu nejde o novu skuto€nost, nakolko z toho sud vychadzal uz v rozsudku pri Uprave styku aj
pri uloZeni vychovného opatrenia) a podstatna zmena nenastala ani na strane maloletého, ktory je od
pravoplatnosti rozhodnutia o styku (jun 2021) len o pol roka starsi. Preto otcom opisany stav v navrhu
neodévodriuje potrebu prehodnotit rozhodnutie o styku tak, aby sa do neho bezodkladne zasiahlo formou
neodkladného opatrenia.

10. Pokial otec v navrhu namieta, Ze matka brani v styku (zatial neprebehol v domacnosti otca), resp.
tento naruSa (zasahovanim do priebehu styku), tieto argumenty neoddvodriuju nariadenie neodkladného
opatrenia. SkutoCnost, Ze styk neprebieha tak, ako je ur€eny rozsudkom neznamenad, Zze Uprava vo veci
samej je nespravna. Rozsudok bol v €asti Upravy styku preskimany odvolacim sudom, ktory ho potvrdil
a od jeho pravoplatnosti uplynula len pomerne kratka doba. Pokial matka rozsudok o styku nereSpektuje,
ide o dévod na konanie o vykon rozhodnutia, ktoré otec uz inicioval a na tunajSom sude prebieha.
Docielit, aby styk prebiehal tak, ako je ur€eny v rozsudku, sa ma v konani o vykon rozhodnutia pouzitim
zakonnych prostriedkov (Stvrta Cast CMP) a tieto skuto€nosti nepredstavuju dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia na zmenu Upravy styku. To, Ze priebeh styku nebude idedlny pre pretrvavajuce
konflikty medzi rodi¢mi, sud predpokladal uz v rozsudku, v ramci ktorého nariadil rodi€om vychovné
opatrenie - odborné poradenstvo vo forme rodiCovskej terapie za ucelom zlepSenia rodi¢ovskych
kompetencii a vzajomnej komunikacie pri starostlivosti o maloletého. V tomto smere je nadalej potrebné
pracovat na zlepSeni komunikacie medzi rodiémi, ktora je kli€om k UspeSnému priebehu styku. Otec
chce svojim navrhom dosiahnut hlavne to, aby styk prebiehal riadne. Na dosiahnutie tohto ciela v3ak nie
je neodkladné opatrenie vhodnym nastrojom, kedZe sud uz rezim styku pravoplatne posudil, ale tymto
je prave sudny vykon rozhodnutia.

11. Pokial ide o samotny navrhovany rezim styku otca s maloletym v rdmci neodkladného opatrenia,
tento podla doteraz zistenych skuto&nosti nie je v najlepSom zdujme maloletého. Pritomnost’ matky na
styku bola v rozsudku stanovena z dévodu, Ze malolety Zil v ¢ase rozhodnutia vyluéne s matkou, na
ktoru bol zvyknuty a bol fiou niekolkokrat denne kojeny, pri¢om s otcom do ¢asu rozhodnutia sudu stravil
osamote najviac jednu hodinu. Sud sice povaZzoval za ddlezité, aby malolety poznal aj doméacnost otca,
a preto Cast styku nariadil vyslovne v jeho doméacnosti za u€elom vybudovania vztahu medzi otcom a
maloletym, aby pritomnost matky na styku uz nebola do buducnosti nutna, v ¢ase rozhodnutia v8ak
nebolo mozné, aby styk prebiehal bez pritomnosti matky a bolo potrebné, aby si malolety na domacnost
otca zvykol. Podla spravy opatrovnika, styk zatial neprebehol v domacnosti otca ani raz, ¢o potvrdil
aj otec v navrhu, a teda zatial nemohlo ddjst ani k zvyknutiu maloletého na domacnost otca tak, aby
tu styk mohol prebiehat' suvisle niekolko hodin bez pritomnosti matky. Taktiez zo spravy opatrovnika
vyplynulo, Ze matka maloletého stale koji, ¢o bolo tiez dévodom jej pritomnosti na styku. Ak by sud za
tohto stavu neodkladnym opatrenim zmenil rezim styku tak, Ze tento bude odrazu cely niekolko hodin
suvisle prebiehat bez pritomnosti matky, na ktoru je malolety stale naviazany a v domacnosti otca, na
ktoru zatial nie je zvyknuty, nebolo by to v jeho najlepSom zaujme. Prave naopak, takato situacia by na
maloletého pdsobila stresujico a vytrhla by ho z jeho zauZivaného rezimu a prostredia. Rozhodujucim
kritériom Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, vratane Upravy styku, je zaujem maloletého. Hoci je
mozné, Ze k styku v doméacnosti otca nedochadza z dévodu marenia zo strany matky, toto nie je dévodom
na taku zmenu upravy styku, ktora by nebola v najlepSom zaujme maloletého. Sud taktiez poukazuje
na to, Ze nie je dévod ani bezodkladne upravit ¢as styku, ktory otec Ziada rozsirit o jednu hodinu podas
vikendovych dni (s koncom styku v soboty a nedele o 15:00 hod., namiesto 0 14:00 hod.) a 0 4 hodiny v
stredy (od 8:00 hod. do 15.00 hod., namiesto od 11:00 hod. do 14:00 hod.). Takato zmena predstavuje len
nepodstatné rozSirenie o par hodin tyZdenne, pri€¢om na takuto zmenu neexistuje bezodkladna potreba.
DoterajSi ¢as styku stanovil sud v rozsudku vzhfadom na denny reZzim maloletého, ktory dokazovanim
v konani zistil, najma vzhfadom na ¢as jeho spanku poc&as dria. Na zmenu &asu styku by bolo potrebné



vykonat’ dalSie dokazovanie najma s ohfadom na denny rezim maloletého a nestaci vychadzat len z
tvrdeni otca uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Vzhladom na vy3&Sie uvedené sud uzatvara, Zze v otadzke styku otca s maloletym nie je potrebné
bezodkladne zakro it a upravit (zmenit) jeho rezim formou neodkladného opatrenia, a preto sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zaroven dodava, ze kedze navrh zamietol
z dovodu absencie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nie je vylu€ené, Ze vo veci
samej sud zmeni rozsudok v €asti styku otca s maloletym, ak sa po vykonanom dokazovani preukaze
relevantna zmena pomerov a z pohfadu zaujmu maloletého bude potrebné prehodnotit’ upravu jeho
styku s otcom v ¢ase, mieste alebo reZime.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustneé odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia
prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



