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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v konani navrhovatela: A. D.Y., D.. XX.XX.XXXX, N. S. XXX, zastupeny: JUDr.
Martina Kozarova Jencova, advokatka, so sidlom v PreSove, Slovenska 69, za ucasti ostatnych
agastnikov: 1. Z. O., D.. XX.XXXXX, N. A. X, A., 2. F. B., D.. XX.X.XXXX, N. S. XXX, 3. 0. B.A,, D..
XXX XXXX, N. S. XXX, 4. M. O., neznamy vlastnik, zastipeny: Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17335345, 5. M. P, D.. XX X.XXXX, N. S. XXX, 6. I. O., D.. XX.XX.XXXX, N. S.
XXX, 7. M. M., D.. XX X.XXXX, N. S. XXX, 8. 1. G., D.. X.XXXXX, N. Z. X, A., 9. A. O., D.. XX. X XXXX,
N. O. 8. XXX, 10. Z. Z., D.. X.X.XXXX, N. S. XX, 11. 8. M., D.. XX.XX.XXXX, N. S. XXX, 12. 0. S., D..
XXX XXXX, U. XX, A. - 8., 13. 0. 0., D.. XX.XXXXX, N. V. A. XX, A., 14. N. A, D.. X.X.XXXX, N. S.
XXX, 15. 0. P., D.. XX X.XXXX, N. C. XX, 16. O. H., D.. XX. X XXXX, N. C. XX, 17. M. O., D.. X XX.XXXX,
N. S. XXX, 18. O. B, D.. XX.X.XXXX, N. Z. XXX, 19. A. B., D.. XX.X.XXXX, N. Z. XXX, o n&vrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania, takto

rozhodol:

I. Navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

Il. Navrhovatel nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal 12.11.2021 na tunajsi sud navrh na zac€atie konania o potvrdeni vydrZania, ktorym
Ziadal, aby sud potvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim k parcele I. XXX/X - ornej p6de o
vymere 1381m2 zapisanej na LV &. XXX k.U. S.. Navrh oddvodnil tym, Ze predmetna parcela bola v
minulosti astou pozemnokniznej parcely mp&. XXX, ktorej spoluvlastnikom bol jeho stary otec S. D..
Ten nadobudol podiel 1/3 k danej parcele kipnou zmluvou z 8.10.1928, ktoru pripojil k navrhu. Tvrdil,
Ze v roku 1945 doslo k redlnej defbe spominanej parcely na tretiny medzi vtedaj8imi spoluvlastnikmi
a touto delbou pripadla S. D. parcela EKN XXX/X, &o vak nebolo zapisané do pozemkovej knihy. Po
smrti S. D. (zomr. 3.6.1948) uvedenu parcelu uzival jeho syn G. D. (otec navrhovatela), ktory ju neskor
ustnou darovacou zmluvou zo dfia 1.12.1952 daroval navrhovatelovi. Ten ju od uvedenej doby uZiva
nerusene ako jej vlastnik az doposial a preto ma za to, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nej vydrzanim
uplynutim desatroCnej vydrZacej doby a to ku dfiu 1.12.1962 podfa zakona &. 141/1950 Zb. - §§ 115,
116 ods. 1 a 145.

2. K navrhu pripojil navrhovatel uz spominanu kdpnu zmluvu jeho starého otca z 8.10.1928, Cestné
vyhlasenia viacerych (nie v8etkych) podielovych spoluvlastnikov, Cestné vyhlasenia 4 obyvatelov
obce S., ktoré sa tykali neruSenej druzby navrhovatela predmetnej parcely asi od roku 1952 s tym,
Ze navrhovatel je v8eobecne povaZovany za vlastnika danej parcely. DoloZzené bolo aj potvrdenie
Obce Vitaz zastupenej starostom o tom, Ze obec nemd vyhrady k vydaniu osved&enia o vlastnictve
navrhovatela k predmetnej parcele.

3. S uc€innostou od 1.5.2021 bol doplneny zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
zakonom €. 68/2021 Z.z. o konanie o potvrdeni vydrzania v ustanoveniach §§ 359a az 359k.



4. Podla § 359a citovaného zakona konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

5. Podla § 359b citovaného zakona na konanie o potvrdeni vydrZania je miestne prisludny sud, v ktorého
obvode je nehnutelnost.

6. Podla § 359c citovaného zékona

(1) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze
vydrzanim nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
(2) Ugastnikom konania je

navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

(3) Po vydani vyzyvacieho uznesenia je u¢astnikom konania aj ten, kto podal namietky podfa § 359h ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501>, ak nie je u€astnikom konania
podla odseku 2 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501>,
c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501> alebo pism. d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501>.

7. Podfa § 359d citovaného zakona

(1) Konanie o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na névrh.

(2) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat' okrem v3eobecnych nélezZitosti
podania opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
oznaCenie nehnutefnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a oznalenie dfia, ked navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

(3) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa doruCuje ostathym ud&astnikom
konania spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/161/20210501>.

8. Podla § 359e citovaného zakona

(1) Ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501>, sud preskuma, €i navrhovatel osveddil,
Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu
vydrzanim. Sud mdze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatefa alebo
méze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dékazy na preukézanie skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze
splnil predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim.

(2) Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené
podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2015/161/20210501>

(3) O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zagatie konania o potvrdeni vydrZania rozhoduje sud bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti
alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni vydrZania podla odsekov 1 a 2 sa doruduje
len navrhovatelovi.

9. Podla § 359f ods. 1 citovaného z&kona ak navrhovatel osvedCil, Zze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

10. Navrh na zagatie konania spifal véetky formalne naleZitosti, kedze ako G&astnici okrem navrhovatela
boli oznaceni vSetci podielovi spoluvlastnici parcely EKN XXX/X - ornej pédy o vymere 1381m2



zapisanej na LV &. XXX k.u. Vitaz. Na tomto liste vlastnictva figuruje ako spoluvlastnik aj navrhovatefl a
to na zaklade osvedZenia o dedi¢stve 26D/2481/2008 a 26D/1460/2013 v podiele 49/144.

11. Sud sa nasledne sustredil na posudenie toho, &i navrhovatel osvedcil splnenie predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej parcele vydrzanim. Pre posudenie vydrzania bolo potrebné
aplikovat zakon €. 141/1950 Zb., ktory bol G¢inny od 1.1.1951 do 31.3.1964.

12. Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona pisomna forma je potrebna pri pravnych tkonoch o pravach k
nehnutelnostiam, okrem ak ide o ngjom rodinného domé&eka alebo inej podobnej stavby alebo len Casti
budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych ukonoch medzi manzelmi, pokial nejde len o obvyklé
darovania primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je dalej potrebna pri
pravnych ukonoch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnu formu.

13. Podla § 383 citovaného zakona darovacou zmluvou darca nie€o bezodplatne prenechava alebo
slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

14. Podla § 384 citovaného zakona ak sa dar pri darovani neodovzda, je potrebné, aby sa darovacia
zmluva dojednala pisomne.

15. Podla § 115 citovaného zd&kona vydrZzanim mozZno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o
nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

16. Podla § 116 ods. 1 citovaného zakona vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi
opravnene (§ 145) a nepretrzite 3 roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebné vydrzacia doba desatroéna.

17. Podla § 116 ods. 2 citovaného zakona kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela,
mdze si zapocitat vydrzaciu dobu predchodcu.

18. Podla § 145 ods. 1 citovaného zakona ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

19. Podla § 145 ods. 2 citovaného zakona v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

20. Navrhovatel odvodzoval opravnenost svojej drzby predmetnej parcely Ustnou darovacou zmluvou
uzavretou so svojim otcom kratko pred jeho smrtou. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
vo vztahu k nehnutelnosti nepostacuje len jej drzba minimalne po zakonom stanovenu dobu desiatich
rokov, €o navrhovatel nepochybne osvedcil, ale musi ist o drZzbu opravnenu. Opravnena drzba
znamena, Ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec alebo pravo
patri. To sa v8ak neposudzuje podla jeho subjektivneho presvedéenia, ale jeho dobromyselnost
sa musi posudzovat z objektivneho hfadiska. O dobromyselnost ide vtedy, ak drzitel drzi vec v
omyle, Ze mu patri a navyS8e musi ist o ospravedinitefny omyl, t.j. taky, ku ktorému doSlo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mézZe byt skutkovy alebo pravny. Neznalost jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedlfiuje. Pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa totiz predpokladd, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle
urobit. Omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a
zrozumitelného ustanovenia zékona je pravny omyl neospravedinitelny. Tieto zavery vyplyvaju uz z
ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR 3Cdo 97/09, 4Cdo 283/09, 5Cdo 30/10, 3MCdo 7/10,
3MCdo 8/10, 6MCdo 5/10, 5Cdo 210/19, 4Cdo 361/12, publikované pod €. 74). Poukazat mozno aj na
dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu 4Cdo 283/2009, ktorym dovolaci sud uzavrel, Ze dobromyselnym
drzitefom nehnutelnosti neméze byt ten, kto vstupil do jej drzby za uc&innosti terajSieho obc&ianskeho
zakonnika v zneni do 31.12.1991 na zaklade pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora vSak
nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve. K
podobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3Cdo 147/2016 pri rieSeni vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej po 1.1.1992,
na zaklade ktorej viak nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a preto dovolaci sud aj v tejto
veci poukazal na nedostatok dobrej viery subjektu vykonavajuceho toto pravo.



21. Najvyssi sud vo vysSie uvedenych sporoch teda posudzoval dobromysefnost alebo opravnenost
drzby na zaklade pisomnej zmluvy a napriek tomu dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre
vydrzanie z dévodu, Ze prisluSna prevodna zmluva nebola registrovana na Stathom notarstve resp.
zmluva o zriadeni vecného bremena nebola zavkladovana v katastri nehnutefnosti. O to viac tento
zaver je preto potrebné prijat v pripade len Ustne uzavretej zmluvy, z ktorej navrhovatel odvodzuje
opravnenost svojej drzby, konkrétne malo ist o Ustnu darovaciu zmluvu medzi nim a jeho otcom z
roku 1952. Obdiansky zakonnik platny v tom &ase v3ak jednozna&ne upravoval povinnost uzavretia
darovacej zmluvy ohfadom nehnutelnosti pisomnou formou a to & uz v § 40 ods. 1 alebo v § 384. V
oboch pripadoch ide o jednoznaénu formulaciu daného zakonného ustanovenia, ktora nepripusta iny
vyklad a preto pravny omyl navrhovatela v suvislosti s opravnenostou jeho drzby na zaklade ustnej
darovacej zmluvy je potrebné povazovat za neospravedinitelny. K podobnému zaveru dospel aj NajvysSsi
sud SR v rozsudku 3Cdo/12/2010, ktory sa tykal uréenia vlastnickeho prava vydrzanim po uzavreti
kupnej zmluvy v roku 1943, priCom iSlo o pisomnu kupnu zmluvu, avSak do pozemkovej knihy neboli
zapisané vSetky nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom a preto spor o vlastnictvo sa tykal prave tych
nehnutelnosti, u ktorych nebol spominany prevod zapisany do pozemkovej knihy. Aj v tomto pripade
dovolaci sud uviedol, Zze bolo vieobecne zname, Ze vlastnicke pravo sa podla v tom Case platného
pravneho stavu prevadzalo az zapisom do pozemkovej knihy a nie uz uzavretim kupnej zmluvy. Preto
aj ked pravni predchodcovia Zalobcov mohli mat' subjektivny pocit, Ze im nehnutefnost’ patri, neméze
byt tento pocit sam o sebe podkladom pre vydrZzanie. Najvyssi sud preto ustalil, Ze dlhodoba drzba
nehnutefnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho, Ze by bola preukazana skuto¢nost, ktora
mohla v nich vyvolat' presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti nepostacovala pre ustalenie
splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

22. Opravnenostou dobrej viery drzitefa sa zaoberal aj Najvy$si sid CR v svojom uzneseni
22Cdo/432/2003 zo dria 20.3.2003 pri totoznej pravnej uprave, pricom iSlo o pripad uzivania
nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode a Najvy$Si sud uviedol, Ze pokial sa niekto
uchopi drzby nehnutefnosti na zéklade ustnej zmluvy o jej prevode, nemdze byt vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade, Ze je presved&eny, Ze takato zmluva k
nadobudnutiu vlastnictva nehnutelnosti postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktora sa o takuto zmluvu opiera
neméze viest k vydrzaniu. Ten isty zaver v pripade ustnej zmluvy prijal aj Najvyssi sud SR v rozsudku
1Cdo 137/11, 5Cdo 49/2010, uzneseni 4Cdo 361/12.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené pravne posudenie teda navrhovatel neosveddil opravnenost’ drzby
predmetnej parcely a preto nenaplnil podmienky vydrzania s poukazom na vy3Sie citované zdkonné
ustanovenia. Sud preto postupoval podla § 359a ods. 2 v navaznosti na § 359f ods. 1 CMP a navrh
zamietol. S poukazom na § 359a ods. 3 CMP uznesenie sa doru€uje len navrhovatelovi.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 a § 58 CMP.
Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



