Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220202000

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220202000.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: JUDr. Vladimir Koman,
advokat so sidlom Stara Lubovna, ul. 17. novembra 31, pravne zastipeného: JUDr. Viera Komanova -
advokatka, sidlo AK Stara Lubovna, ul. 17. novembra 31, proti zalovanému: Y. C., G..: XX.XX.XXXX, K.
W. XX, o zaplatenie 11.157,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.157,96 Eur zastavuje.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66,78 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou stdu dorugenou dfia 09.11.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1.157,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 11.12.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.10.2012 prevzal ako obhajca zastupovanie Zalovaného v trestnej veci
vedenej na tunajsom sude pod sp.zn.. 1T/22/2012. Zalovany nereagoval na pisomné ani na telefonické
vyzvy Zalobcu na zaplatenie trov obhajoby. Vec bola pravoplatne skonéena uznesenim Krajského sudu
v PreSove dria 09.01.2019 pod sp.zn.: 5To/45/2017. Kone¢né vyudtovanie bolo Zalovanému zaslané
doporuéene, ktoru zasielku si prevzal dfia 04.12.2019. V poskytnutej lehote 7 dni ni¢ nezaplatil.

3. Zalovanému boli Zaloba, prilohy i procesné pougenie doru¢ené diia 08.01.2021. K tymto sa vyjadril
podanim sudu doru¢enym diia 11.02.2021. Uviedol, Ze Zalobca nevykonal poradu s klientom, za ktoru
si Ziada odmenu, ani obhajobu na hlavhom pojednavani, na ktorom sa nezu&astnil. Namietal tiez, Ze
Zalobca nerieSil poSkodenych a ich naroky na nahradu Skody. Namietal tieZ, Ze mu nebola doru€ena
vyzva pred podanim Zaloby. Ziadani sumu po podani Zaloby zaplatil a vyzval Zalobcu na predloZenie
vSetkych uétovnych a prijmovych dokladov.

4. K vyjadreniu sa podanim sudu doruenym dna 21.04.2021 vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze trestné
konanie trvalo 11 rokov a skoncilo oslobodenim spod obzZaloby. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca
sa nezucastnil hlavnych pojednavani sa nezakladaju na pravde. Pri udeleni plnej moci Zalovany vyslovne
suhlasil s tym, aby obhajcu zastupil advokatsky koncipient, ak sa obhajca nebude méct zu&astnit
procesnych ukonov osobne. Nikdy Zalovany tuto skutonost nenamietal. Tiez uviedol, Ze suma odmeny
a nahrad je ur€ena vyhlaskou a obhajca si ju neur€uje sam. Dorudit' vyzvu pred podanim Zaloby Zalobcovi
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Preukazatelne kone¢né vyucétovanie s vyzvou na zaplatenie
bolo Zalovanému doruéené a na toto nereagoval. Zalobca Zalovaného nezastupoval v konani o nahradu



Skody, ale v trestnom konani. Potvrdil, Ze Zalovany dia 04.02.2021 zaplatil Zalobcovi sumu 1.157,96
Eur prevodom na uCet a v tejto Casti vzal Zalobu spat.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim sudu doru¢enym dia 26.05.2021. Uviedol, Ze je
chudobny a sam by sa v tresthnom konani neobhdjil, trovy obhajcov boli vysoké. Okrem trov Zalobcu mal
naklady za vyuctovanie trov pravneho zastupenia u JUDr. Michalika, JUDr. Belej¢akovej, JUDr. Sav€aka
a JUDr. Stasaka. Ziadal preverit trovy obhajoby. Vyhrady mal aj vo&i tomu, Ze v tomto konani Zalobcu
zastupuje manzelka.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, stanoviskom pravnej zastupkyne Zalobcu,
pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Bardejov, sp.zn.: 1T/22/2012, vyzvou na zaplatenie,
vyuctovanim trov obhajoby, dalSimi pisomnymi i istnymi stanoviskami stran sporu, pricom vo veci zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Zalobca ako zvoleny obhajca zastupoval Zalovaného v trestnom konani. Po pravoplatnom skonéeni
trestného konania vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie trov obhajoby v sume 1.157,96 Eur a
predloZil mu koneéné vyldtovanie. Zalovany na vyzvu nezaplatil, preto Zalobca podal na sud Zalobu.
Zalovany namietal, Ze bol v trestnom konani zastupeny 4 obhajcami, a Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov, na to Zalobcu upozornil. Namietal, Ze niektoré ukony obhajoby Zalobca nevykonal, tiez, Ze
mu nepredloZil Ziadne doklady o zaplateni. Zalovani sumu po zadati konania zaplatil, namietal ale, ze
znova bez dokladu o zaplateni.

8. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.%).

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€innom ku driu poskytnutia pravnej pomoci (dalej
len ,vyhlaska“), vyhlaSka upravuje spbsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a
nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom.

11. Podla § 1 ods. 2 vyhlaSky, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len ,zmluvna odmena“); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/655/20100601.htmI>).

12. Podfla § 1 ods. 3 vyhlasky, vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka (dalej len ,vypoCtovy zaklad®).

13. Podla § 1 ods. 4 vyhladky, v odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativne prace a iné prace
vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

14. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky, pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku
1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina
vypoctového zakladu.



15. Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) a c) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon€ené hodiny.

16. Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu Casu (§ 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/655/20190615.htmI>).

17. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

18. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

19. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

23. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

24. Podla § 295 C.s.p., sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

25. Sud v ramci vykonavaného dokazovania pripojil trestny spis tunajSieho sudu sp.zn.: 1T/22/2012 a
zistil, Ze Zalobca vykonal ukony obhajoby tak, ako ich Zalovanému vyuétoval. Ukony obhajoby tak, ako
boli Zalovanému vyuctované v liste z 07.07.2016 (&l. 7) su zaznamenané na ¢l. 383, 390, 431 a 442
trestného spisu. Ohladom 3 porad dna 27.01.2015, 15.04.2015 a 08.06.2016 doplnil skutkové tvrdenia
Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 05.10.2021. Uviedol, Ze porada diia 27.01.2015 bola vykonana z
ddévodu, Ze dfia 29.01.2015 sa konalo hlavné pojednavanie a predtym bolo nutné riesit otazky obhajoby
a bez informécii od Zalovaného Zalobca nemohol poznat' skutkovy stav. Rovnako sa to tykalo i zvySnych
2 porad. Na tomto mieste sud uvadza, Ze tak, ako to tvrdil Zalobca, Ziaden pravny predpis neuklada
obhajcovi, vyhotovit’ si z porady osobitné potvrdenie. Dévodnosti tvrdeni Zalobcu nasvedCuje i fakt, Ze
vo vyuctovani sa v liste okrem diia porady uvadza i ¢as odkedy dokedy porada trvala, i podrobne to,



¢o bolo jej predmetom. Naproti tomu Zalovany len namietal tieto ukony obhajoby, dalSie tvrdenia ani
dékazy na podporu svojich tvrdeni nepredlozil. Ukon obhajoby tak, ako je uvedeny vo vyuétovani zo diia
04.07.2017 (&l. 5) je zaznamenany v trestnom spise na ¢&l. 470. Ukony obhajoby tak, ako su vyuétované
v liste z 28.11.2019 su v trestnom spise zaznamenané na ¢&l. 515 a 523. Obhajcovi za ukon pravnej
pomoci patri i rezijny pausal, ma pravo na nahradu cestovnych nakladov, a ak je platca DPH, zvy3uje
sa odmena a nahrady o DPH.

26. Z uvedeného sud uzatvara, ze zalobca riadne preukazal, o tvrdil. Preverenim tvrdeni v tresthnom
spise sa tvrdené preukazalo. Namietky zalovaného spocivajuce v tom, Ze nebol pred podanim Zaloby
osobitne vyzvany na zaplatenie su bez pravneho vyznamu. Na &l. 9 sa nachadza fotokdpia podacieho
listka, ktorym bola Zalovanému dorudovana vyzva na zaplatenie z 28.11.2019. Ziaden pravny predpis
neuklada veritelovi, aby diZznikovi pred podanim Zaloby zaslal osobitne predZalobnu vyzvu. Bez
pravneho vyznamu je aj tvrdenie, Ze Zalobca sa ukonov obhajoby nezuc€astnil. Bolo preukazané,
Ze advokatsky koncipient JUDr. Stadak sa zucastnil ukonov obhajoby dia 09.01.2013, 26.01.2015
a 02.09.2016 namiesto Zalobcu. Trestny sud s advokatskym koncipientom konal a z ni¢oho sudu
nevyplynulo, Ze by Zalovany vzniesol voéi takémuto zastipeniu vyhrady. Ukon obhajoby tak bol
za Zalovaného realizovany, preto Zalovany je povinny aj za tento ukon zaplatit. Zaverom sud pre
Zalovaného uvadza, Ze bol v procesnom pouceni i niekolkokrat suidom poucéeny, Zze sa v konani méze
dat zastupit a pre pripad, Ze spifia podmienky, méZe o pravnu pomoc poziadat Centrum pravnej pomoci.
Rovnako tak ma moznost’ nazriet do trestného spisu a kazdého, ktoré sa vedie v jeho veci, teda, kde
je stranou v konani. Zo spisu si mbze robit poznamky, vyhotovit’ képie a podobne. Preto poZiadavka
Zalovaného, aby mu Zalobca vystavil a odovzdal vetky doklady je pre u&ely tohto konania nedbévodna.
Rovnako neddvodna je namietka Zalovaného, Ze je v tomto konani zastupeny advokatkou, ktora je jeho
manzelkou. Ktokolvek sa mbze dat’ zastupit' ktorymkolvek advokatom, je to slobodnéa volba, koho si
strana vyberie ako hodného uplatfiovania prav strany v spore pred sudom. Je beZnou praxou a nie je to
VvV rozpore so zakonom, ak si strana zvoli za pravneho zastupcu rodinného prislusnika.

27. Zalobca zastupoval Zalovaného ako zvoleny obhajca, Zalovany mu mohol pInd moc kedykolvek
vypovedat, ak s jeho sluzbami nebol spokojny. Takisto, nedohodol si so zalobcom odmenu zmluvne,
kde by sud mohol posudit’ jej rozpor s dobrymi mravmi, Zalobca si Ziadal len to, na o ma narok
podla vyhlasky. Toto namietat’ po skon€eni konania, ktoré sa skon¢ilo oslobodenim spod obzZaloby, je
nekorektné. DalSie vyhrady Zalovaného sa tykali toho, Ze mu obhajca nepomohol ako poskodenému a
neinformoval ho o dal8ich moznostiach (domahat sa Skody, ktord mu mala vzniknut trestnym konanim).
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalovany si Zalobcu zvolil, aby ho zastupoval v tresthom konani. Toto
sa zacina zaCatim trestného konania, pre obzalovaného vznesenim obvinenia a kon¢i pravoplatnym
rozhodnutim vo veci. Ak Zalovany a Zalobca viedli diskusiu o tom, Ze je mozné riesSit aj nahradu Skody
alebo iny narok do buducna, je to bez pravnej relevancie pre toto konanie. Jedna vec je, Ze Zalobcovi
ako obhajcovi patri odmena za ukony obhajoby v trestnom konani a druha vec je, &i sa ich vzajomna
diskusia premietla do dalSej spoluprace, a teda, Ze by bol Zalovany oslovil Zalobcu aj s pomocou v ingj
jeho veci ako advokata. Bolo preukéazané, Ze Zalobca vykonal ukony obhajoby v trestnom konani tak, ako
ich Ziadal zaplatit, vyté&tovanie Zalovanému dorugil, ma teda pravo na ich zaplatenie. Zalovany nakoniec
sam po podani ziadané zaplatil.

28. Sud preto konanie v zaplatenej Casti zastavil a uloZil Zalovanému, zaplatit Zalobcovi i Urok
z omeskania, ktorych 5% roCne zo sumy 1.157,96 Eur za obdobie od 11.12.2009 do 03.02.2021
predstavuje 66,78 Eur.

29. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci.

30. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Zalobca bol pIne Uspesny, a preto mu patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke
nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



