Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/61/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118300893

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:6118300893.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkynou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou, v spore zalobkyne: B. Z., K.. X.X. XXXX,
0. 0. XXX, S., zastupenej JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom so sidlom Cajakova 5, 040 01
KosSice, proti zalovanému: Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, 040 11 KoSice, o zaplatenie 7.343,28 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 1.502,14 s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobkyni 5.841,14 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 5.841,14 eur od 21.5.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 60 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému stidu Banska Bystrica
dfia 2.7.2018, postupenym sudu diia 13.8.2018 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 7.343,28 eur podla jej spoluvlastnickeho podielu (1/9 k celku) spolu s urokom z
omeskania titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 4. 1.,
R.: S. - G, R.: S. H,, vo vymere 5.022 m2 zapisanych na LV & XXXXX, ako parcely registra ,C*,
Specifikované v Zalobnom petite, patriacich do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne bez pravneho
titulu a to za obdobie od 2.7.2016 do 1.7.2018. Zaroven Ziadala nahradit trovy konania.

2. Zalobu v podstatnom odévodnila tym, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva od roku 1957, kedy
zacal na uvedenych pozemkoch realizovat vysadbu verejnej zelene. Tato skuto€nost vyplyva aj z LV &.
XXXXX, kde je stanoveny spOsob uzivania pozemku a predovsetkym z listin Magistratu mesta Kosice
ako aj z pozvanky zo diia 18.3.2016, kde mesto KoSice uviedlo, Ze funkéné vyuzitie parciel (aj ostatnych
parciel evidovanych v tzv. Borovicovom héji) v zmysle platného Uzemného planu hospodarsko-sidelnej
aglomeracie KoSice, je pre ne definovand funkcia verejnej zelene. V zmysle strategického dokumentu
mesta KoSice- Miestneho Gzemného systému ekologickej stability (dalej aj ,MUSES") schvaleného
uznesenim &. 811/2013 Mestskym zastupitelstvom je tato lokalita Specifikovana ako Mestské biocentrum
regionalneho vyznamu BC- RM. Zalobkyha viackrat vyzyvala Zalovaného k vysporiadaniu vzajomnych
vztahov. Naposledy listom zo dfia 17.5.2018, avSak neuspesne.

3. S poukazom na ust. § 123, § 451 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky uviedla, Ze pokial by medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existoval zmluvny vztah prenajimatela
a najomcu, Zalobkyha by sa na zaklade zmluvy vzdala €asti svojich prav vyplyvajucich z vlastnictva
pozemku a prenechala by predmetné pozemky za pefiazni nahradu do uzivania Zalovanému.



Vzhfadom na to, Ze Zalovany uziva pozemky Zalobkyne bez akejkolvek nahrady, doslo k protipravnemu
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne a zaroven k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného,
ktory tak ziskal plnenie bez pravneho dévodu. Zarover citovala rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo diia 31.1.2011, v zmysle ktorého, cit.: ,Ak nie je v ob¢ianskopravne;j
rovine (napr. zmluvou) upravené vieobecné uzivanie verejného priestranstva, zahffiajuce aj len s€asti
pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika).“ Podla nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 237/09, ustavny sud zaujal rovnaky postoj k pravnej ochrane
vlastnikov, cit.: ,Vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza verejné priestranstvo obce méze od obce
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie, kym nebude na tento pozemok uzatvorena
najomna zmluva, zriadené vecné bremeno alebo nebude pozemok nadobudnuty naspat’ do vlastnictva
obce.”

4. Pri stanoveni vy8ky bezdévodného obohatenia Zalobkyna vychadzala zo znaleckého posudku &.
15/2018, v ktorom znalec vycislil ro€né najomné vo vyske 6,58 eur za m2. Pri celkovej vymere
558 m2 ide o sumu 7.343,28 eur (6,58 eur x 558 m2= 3.671,64 eur za rok). Tato suma prestavuje
majetkovy prospech ziskany bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného na ukor Zalobkyne za obdobie od
2.7.2016 do 1.7.2018 celkovo za dva roky 7.343,28 eur. Nakolko Zalovany nevyhovel vyzve na vydanie
bezdévodného obohatenia uréenej listom zo dfia 17.5.2018, Zalobkyfia pozaduje uroky z omeSkania
poc¢nuc driom 21.5.2018.

5. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 19Up/427/2018-0 zo dna
11.7.2018, voci ktorému podal Zalovany odpor v ktorom dévodil, Ze zmyslom Uzemného planu je
zadefinovat, na Co je to-ktoré uUzemie vhodné, pricom uUzemny plan neurCuje vlastnicke vztahy,
nestanovuje rezim a nekonkretizuje spdsoby jeho vyuzitia. Uzemny plan teda nenariaduje, a ani
neumoznuje verejnosti, aby pozemky v spoluvlastnictve Zalobkyne volne uzivala. Je len na zalobkyni
a ostatnych spoluvlastnikoch predmetnych nehnutefnosti, ako so spornymi pozemkami nalozia. Na
spornych nehnutefnostiach sa nenachadzaju Ziadne plochy vyuzZivané na rekreéaciu, €i iné podobné
vyuzitie. Ak teda neexistuje uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobkyne verejnostou, niet dovodu
na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. NavySe Zalobkyria nijakym spdsobom nepreukazala, Ze
pozemKky Vv jej spoluvlastnictve su uzivané verejnostou.

6. V zmysle Miestneho uzemného systému ekologickej stability je dotknuta lokalita definovana ako
mestské biocentrum regionalneho vyznamu. Tento dokument v8ak nijako neobmedzuje Zalobkyhu,
kedZe jeho podstatou je len zdokumentovanie a vyjadrenie ekologickej kvality skimanych lokalit.
Miestny uzemny systém ekologickej stability teda nezavadza novy stav, ani existujuci stav nijakym
sposobom nemeni, len ho dokumentuje, priCom Ziadnym spdsobom neur€uje dotknutd lokalitu na
uzivanie verejnostou. Uvedeny dokument neustanovuje, Ze sa ma dana lokalita vyuzivat' ako verejné
priestranstvo, a obdobne tak nie je uvedené ani v Uzemnom plane hospodarsko-sidelnej aglomeracie
Kosice.

7. Zalovany tiez nesuhlasil s pouZitou dobou navratnosti v znaleckom posudku &. 15/2018, ktory
predloZila Zalobkyria a ktoru znalec stanovil v trvani 15 rokov. V zmysle platnej vyhldSky mozno stanovit
obdobie navratnosti v rozmedzi 15 az 40 rokov, pricom doba navratnosti v trvani 15 rokov sa pouZziva
pre pozemky s najvy§Sim vynosom, spravidla v centre mesta. Podla nazoru Zalovaného je v pripade
pozemkov evidovanych na LV €. XXXXX mozné uvaZovat o navratnosti v trvani 30, nanajvy$ 25 rokov,
kedZe z hladiska navratnosti nie je predpoklad, Ze by tieto pozemky boli rovnako vynosné ako pozemky
v centre mesta. Zavery znalca povazoval preto za nespravne. Za tym ucelom predlozil znalecky posudok
€. 12/2017 vypracovany znalcom H.. H. J.. Uvedenym znaleckym posudkom bola stanovena vSeobecna
hodnota nehnutefnosti a najmu pozemku - parcela E-KN &. XXXX pdvodne zapisana na LV €. XXXXX
B. S.. U.. I. vo vymere 6734 m2 (str. XX G. XX/XXXX). V sugasnosti je uvedeny pozemok (E-KN XXXX)
zapisany na LV XXXXX ako parcela registra C-KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXX/X U. XXXX/XX, spolu o vymere 6734 m2, o zodpoveda vymere pdvodnej parcely registra
E katastra nehnutelnosti &. XXXX.

8. Z porovnania mapovych podkladov zaznamenavajucich stav reg. E-KN a aktualneho registra C-KN je
zrejmé, Ze priebeh parcely E-KN €. XXXX so stavom k 13.8.2018 je totozny s priebehom parciel aktualne



evidovanych na LV & XXXXX. Z toho dévodu ma Zalovany za to, Zze ZP &. XX/XXXX je relevantnym
dbkazom preukazujiucim vSeobecnu hodnotu najmu mernej jednotky pozemkov evidovanych na LV ¢&.
XXXXX. Zaverom Zalovany namietal aj Zzalobkyfiou poZzadovany 5 % urok z omeSkania z istiny od
21.5.2018, nakolko mu nebola doruena faktura ohfadom uplatiiovaného naroku, a Ze tento neeviduje
v Uctovnictve.

9. K podanému odporu sa vyjadrila Zalobkyria, ktora zopakovala argumenty preukazujuce dévodnost
Zalobného naroku. K vySke bezddvodného obohatenia uviedla, Ze je v sulade so znaleckym posudkom
€. 15/2018, ba dokonca je v sulade so spravanim Zalovaného, ktory prenajima pozemky, ktoré su verejna
zelen za sumy omnoho vy$Sie, ako si dal urobit' znalecky posudok H.. H. J.. Napriklad na KVP doteraz
Zalovany prenajimal pozemky- zelef vy3Sieho obcianskeho vybavenia za 9,15 eur/m2. Nesuhlasila s
dobou navratnosti uréenou v znaleckom posudku €. 12/2017 na 25 rokov, nakolko sporné pozemky sa
nachadzaju takmer v centre mesta. Zalobkyfa predloZila v poradi druhy znalecky posudok &. 37/2018
vypracovany H.. Q. S., ktory taktieZ urgil cenu najmu na takmer rovnaku uroveri ako znalec H.. S.. Jeho
cena je 6,484 eur/m2/rok a teda je 0 0,23 eur vy3Sia ako Zalovana suma. Zaverom poukazal na viaceré
pravoplatné rozsudky v obdobnych konaniach, a to napr. rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
43C/64/2008, sp. zn. 17C/12/2011, sp. zn. 45C/17/2010, sp. zn. 11C/223/2013, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 476/2013, sp. zn. 3Co 107/2012, sp. zn. 5Co 58/2018.

10. V duplike zo dna 23.11.2018 Zalovany odkazal na svoju argumentaciu v podanom odpore. Doplnil,
Ze sporné pozemky sa v ziadnom pripade nenachadzaju v centre mesta, a uz vobec nie 15 minat
peSou chddzou tak, ako to uvadzal znalec H.. S. v znaleckom posudku &. 37/2018. NavySe Uzemie
Borovicového haja nemozno povazovat za lukrativnu lokalitu, kedZe v tejto lokalite nie je planovana
Ziadna investi¢na ¢innost a nevyznaduje sa ani zaujmom o kupu pozemkov. Nesuhlasil preto so zavermi
znaleckych posudkov predlozenych Zalobcom &. 15/2018 a &. 37/2018, a to s dobou navratnosti tam
stanovenou na 15 rokov, ani s vypoétom vSeobecnej hodnoty, ked znalci pouZili povySujuce faktory
v nespravnej hodnote. Zalobca argumentoval v prospech pouzitia koeficientu povysuijucich faktorov
v hodnote ,1,45% tym Ze vyhladka stanovuje aj iné dévody na zvySenie hodnoty daného koeficientu.
Av8ak dovod pouzitia povysujuceho koeficientu, ktory pouzil znalec v znaleckom posudku ¢&. 15/2018
podla neho neobstoji, kedZe tak sporné pozemky, ako aj pozemky v ich tesnej blizkosti nie su
uzemnym planom uréené na vy$Sie vyuzite, nez na aké sluZia v suCasnosti. VyhldSka ministerstva
spravodlivosti €. 492/2004 Z.z. urCuje rozmedzie, ktorom mdze znalec stanovit hodnotu zvySeného
koeficientu (kz). Minimalna hodnota kz je vyhlaskou stanovena na 1,01 a maximalna na 3. Znalec v
znaleckom posudku €. 37/2018 pouzil kz 2, k ¢omu v hodnoteni uviedol, Ze sa jedna o pozemky uréené
Uzemnym planom na vy$sie zastavanie, neZ na aké sluzia st¢asnosti. Uzemie Borovicového héja je v
uzemnom plane hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice definované ako verejna zelen, pricom vyssie
vyuzitie daného uzemia sa do buducnosti nepredpoklada. Preto ak znalci v znaleckych posudkoch ¢&.
15/2018 a €. 37/2018 zvysili kz na 0,99 urobili tak z dévodu, ktory neexistuje, €0 ma nasledne vplyv
na nespravny vypocet vieobecnej hodnoty najmu. Zarover nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze pred
zmenou vyuzitia Gzemia v roku 2013 bola lokalita Borovicového haja uréena na vystavbu. Zalovany
uviedol, Ze posledna zmena Uzemného planu bola vykonana v roku 2006, ta sa v3ak netykala Uzemia,
na ktorom sa nachadzaju pozemky vo vlastnictve Zalobkyne, u ktorych bola po dobu vySe tridsiatich
rokov stanovené funkcia verejne zelene. Zalovany pre pripad, Ze by sud povazoval narok Zalobkyne
za preukazany, predlozil znalecky posudok €. 9/2018 vypracovany Institutom sudneho inZinierstva,
druzstvo, Hroncova 3, KoSice, ktory je vypracovany vysoko odborne, je dostatoéne odévodneny a
uvadza pravdivé skuto€nosti, v désledku oho nevzbudzuje pochybnosti o jeho spravnosti.

11. Zalobkynia v podani zo dfia 11.3.2019 k duplike Zalovaného uviedla, Ze je nepravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze v lokalite Borovicového haja nie je planovana Ziadna investiéna Cinnost a Ze sa
nevyznacuje zaujmom o zvySenu kupu pozemkov. V celom okoli lokality Borovicovy haj sa nachadzaju
rodinné domy, tak z juhu, zapadu, a z vychodu sa nachadzaju novopostavené byty spoloénosti
TITUS Popraska s.r.o., Jedine zo severu je tato lokalita nezastavana, ¢o v8ak uz v blizkej buducnosti
nebude pravdou, nakolko podla zmeny Uzemného planu aj za cestou Popradska v smere na KVP sa
planuje vystavba rodinnych domov. Dalej poukézal na to, Ze Zalovany dfia 19.12.1991 na mestskom
zastupitel'stve prijal vSeobecné zavazné nariadenie &. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene,
ktorym obmedzilo vlastnicke prava vlastnikov pozemkov v borovicovom haji to tak, Ze zo stavebnych
pozemkov vytvorilo verejna zelen, ktoru mestské zastupitelstvo nasledne premietlo do dnes platného
uzemného planu. Toto VZN v3ak pre rozpor so zakonom, muselo byt na zaklade protestu prokuratora zo



dna 1710.2013 ¢&. Pd 83/12-8, zrudené. Mestské zastupitelstvo ndsledne prijalo uznesenie €. 797/2013
na svojom XXII. rokovani dfia 16.12.2013, ktorym VZN &. 2/1991 zruSilo. Vysledkom tohto uznesenia
zo dia 16.12.2013 malo byt to, Ze Zalovany mal okamzite zmenit Uzemny plan mesta KoSice a vynat
Borovicovy haj z uzemného planu Mesta KoSice ako verejnej zelene. To sa nikdy nestalo a lokalita
Borovicového haja je do dneSného dna vedena zo strany Zalovaného ako verejna zeleri. Na tomto
rokovani prijalo mestské zastupitefstvo uznesenie Cislo 811/2013, ktorym schvélilo Miestny uzemny
systém ekologickej stability mesta KoSice, ktory je v8ak nezavaznym dokumentom. Zaroveri Zalobkyria
namietala spravnost znaleckého posudku  &. 12/2017 zo dfia 25.1.2017, ked po takmer dvoch rokoch
znalecky ustav ur€il cenu najmu na m2 o 1,26 eur nizSiu nez znalecky posudok €. 12/2017, v ktorom
bola cena najmu stanovena na 3,697 eur/m2. Z tohto sa javi, Ze podla znaleckého ustavu isli ceny
nehnutelnosti a aj ceny najmov za necelé dva roky dole, avak podla Statistického uradu SR, priemerné
ceny nehnutefnosti sa len za posledny rok (jun 2017 az jun 2018) zvysSili o 54,3 % a ceny prengjmov
0 15,2 %.

12. Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.11.2021 zotrval na argumentacii, Ze na uvedené sporné pozemky
je nutné aplikovat’ zékon €. 66/2009 Z.z. a Zalovanému k uvedenym pozemkom vznikol ex lege pravny
titul k ich uzivaniu. TotiZz aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.
patri k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZe k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho
prava, pricom jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje
k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢&. 182/1993 Z.z., o ¢om svedCi aj ich
zhodna zakonna konstrukcia. Zaroven Zalovany citoval Casti uznesenia Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26.8.2019, nasledne podporeného aj uznesenim NajvysSieho sudu SRT
sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020. V citovanych uzneseniach NS SR k odplatnosti vecného
bremena zriadeného zdkonom &. 66/2009 Z.z. konstatoval, Ze primerand nahrada je namieste. S otdzkou
nahrady bezprostredne suvisi aj otazka, ¢i sa ma tato nahrada poskytnut jednorazovo alebo vo forme
opakujucich sa plneni a dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu zqa obmedzenie vlastnickeho prava podla
§ 23 ods. 5 zakona &. 182/93 Z.z. vzniklo exe lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku dfiu uginnosti tohto zakona, teda nemdze tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena
pod€a § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Zz. Jedna sa teda o jednorazovu odmenu za vznik zakonného
vecného bremena. Zalovany tak vzniesol aj namietku premigania, kedZe jednorazova nahrada za
zriadenie vecného bremena vynikla vliastnikovi zataZzeného pozemku ex lege ku dfiu U€innosti zakona
€. 66/2009 Z.z., pricom sa narok premlCuje v trojroénej premi€acej dobe, ktora uplynula dfia 1.7.2012.
Zaverom zalovany poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 539/2020 zo dfia
28.10.2020, ktorym ustavny sud SR odmietol Ustavnu staznost proti uzneseniu NS SR sp. zn. 2Cdo
194/2018 z 26.8.2019.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa zucastnil pravny zdstupca Zalobkyne a Zalovany.
Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze ide o prejudikovanu vec. Poukéazal na to, Ze v
obdobnych veciach uz existuje 30-40 rozsudkov, kde bola ustalena prax, Ze sud priznal sumu 5,234 eur
za m2. Taktiez poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach. V danom
pripade Borovicovy hdj nie je verejnou zelerou, ale tvori mestské biocentrum. Uvedenym sa zaoberal
aj Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/52/2016. Poukazal na
skutocnost, Ze mesto zruSilo v8eobecne zavazné nariadenie z r. 2017, ktoré definovalo Borovicovy
haj ako verejnu zelen, preto sa nemdze vztahovat na toto konanie zakon €. 66/2009 Z.z.. V danom
konani Zaluje Zalovaného, teda domaha sa vydania naroku titulom bezdévodného obohatenia. Nakolko
ani zalovany nenamieta tuto skuto€nost v predmetnom konani, vo vztahu k Borovicovému haju, neboli
totiz vydané ani uzemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie. Samotné tvrdenie, Ze Borovicovy h3j je
mestskym biocentrom, uvadza aj samotny Zalovany v podanom odpore, nakolko nebolo vydané ani
uzemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie, nejde v danom pripade o verejny park. Tieto skutoénosti
boli rieSené aj v predmetnom konani sp. zn. 16C/52/2016, kde Zalovany argumentoval, Ze ma sa na
toto konanie vztahovat zakon &. 66/2009. V r. 2016 alebo 2017 bol doru€eny aj protest prokuratora
vocCi v8eobecne zavaznému nariadeniu, kde bola definovana lokalita Borovicovy haj ako verejna zeleri.
Nasledne Mesto KoSice muselo zrusit' toto v8eobecne zavazné nariadenie, nakofko verejna zelen
nemdze byt na sukromnych pozemkoch. Zalobca zaroven zobral Zalobu spat nad sumu 5,234 eur za
m2 ro¢ne s prisl., ¢o predstavuje sumu vo vySke 1.502,14 eura s prislusnym 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.5.2018 do zaplatenia a Ziadal Zalobkyni priznat sumu 5.841,14 eur s 5 % ro€nym urokom



z omeskania od 21.5.2018 do zaplatenia, vratane trov konania. v zavereCnej reci zotrval na svojej
doterajSej argumentacii.

14. Obe sporové strany sa na pojednavani zhodli na tom, Ze parcely reg. KN-C &. parc. XXXX/X, spésob
vyuzitia €. X a parc. &. XXXX/X, spbsob vyuzitia €. XX tvoria prifahlé plochy k parceldam evidovanym na
LV & XXXXX.

15. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré st obsahom spisu. V zavereénej re¢i uviedol, Ze s
uplatnenym narokom zalobkyne nesuhlasi s poukazom na jeho posledné vyjadrenie, nakolko ma za to,
Ze na uvedeny pripad sa vztahuje zakon &. 66/2009 Z.z.. Z uvedeného dévodu Ziadal zalobu zamietnut.

16. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré si obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

17. Zalobkynia je podielovou spoluvlastnitkou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, v k. u. I., R.:
S.- G, R.: S. H., parcely registra ,C*,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 183 m2, druh: trvalé travne porasty,

- parcela €. XXXX/XX, o vymere 80 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria,

- parcela €. XXXX/XX, o vymere 272 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria,

- parcela €. XXXX/XX, o vymere 3604 m2, druh: ostatné plochy,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 61 m2, druh: ostatné plochy,

- parcela €. XXXX/XX, o vymere 822 m2, druh: ostatné plochy,

v rozsahu 558 m2. Zalovany uZiva predmetné parcely od roku 1957, kedy na tychto pozemkoch zadal
realizovat’ vysadbu verejnej zelene. Z predlozeného LV & XXXXX vyplyva, Zze parcely €. XXXX/XX,
C.. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, si uzivané ako pozemok, na ktorom je
postavena inZinierska stavba- cestna miestna a Gcelova komunikdcia, parcely & XXXX/XX U. V.. C..
XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, su uzivané okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park
a ina funkéna zeleri a lesny pozemok na rekreaéné a pofovnicke vyuzivanie, parcela €. XXXX/X, druh
pozemku: trvalé trdvne porasty, vyuzivana ako pozemok, na ktorom su luky, lesy a pasienky trvalo
porastenymi travami alebo pozemok do€asne nevyuzivany pre trvaly travny porast, par. €. XXXX/X U. V..
C.. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, je uZivana ako pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny,
vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok, pri¢om
podla zhodného tvrdenia sporovych stran tieto dve parcely tvoria prilahlé plochy k zvySnym parcelam
evidovanym na LV &. XXXXX.

18. V zmysle strategického dokumentu mesta Kosice- MUSES schvaleného uznesenim ¢&. 811/2013
Mestskym zastupitefstvom (C.I. 332 spisu) je tato lokalita Specifikovana ako Mestské biocentrum
regionalneho vyznamu BC- RM.

19. Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru &. Vyst. 2224-a-1985-Bk zo dnia 15.3.1985 vydal
rozhodnutie o vyuziti tzemia pre Borovicovy h§j v lokalite KoSice- Zapad so stanovenim podmienok. V
rozhodnuti bolo konstatované, Ze zmena vyuZitia Uzemia vyhovuje obecnym technickym poZiadavkam
na stavbu stanovenou vyhlaSkou &. 83/1946 Zb. Z pracovného rokovania ohfadom uUzemného
rozhodnutia akcie ,Borovicovy hdj v lokalite KoSice- Zapad*, konaného dna 8.3.1985 na odbore vystavby
vyplyvaju pripomienky hlavného architekta k predlozenému rieSeniu sadovnickej Upravy na urovni VP-
pre lokalitu Borovicovy haj za Popradskou cestou, stanovisko odboru MHODaP ObNV KoSice Il a
vyjadrenie ZaSP, ktory uviedol, Ze v ramci budovania zelene mesta KoS$ic uvazuje sa s prebudovanim
haja nad Popradskou cestou na obvodovy park pre KoSice. Tento zamer je zosuladeny s generelom
zelene mesta KoSic a jeho realizaciu podporuje. Po majetkovo-pravnom vysporiadani a vystavbe parku
zabezpecia jeho spravovanie a udrzbu.

20. Na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo dria 10.11.1987 presiel
Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha k. U. KoSice- Zapad v obstaravacej cene 398.054- Sk na
Zahradnicky a sad. podnik mesta KoSice- Sprava verejnej zelene KoSice. Dévodom prevodu spravy je
Uprava Borovicového haja na obvodovy park, ktory bude prevadzat preberajuci. Majetok bol prevedeny
ku driu 30.11.1987.

21. Dia 3.5.2004 na zaklade Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, v zmysle
zdkona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci odovzdala Sprava mestskej zelene, so sidlom Rastislavova



79, 040 01 KoSice preberajucemu Mestu KoSice, so sidlom Tr. SNP 48/A, 040 11 KoSice nehnutefnosti,
okrem iného Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha- k. U. KoS8ice- Zapad s prechodom vlastnictva ku driu
ucinnosti zadkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci k 1.5.1991. Prilohou €. 7 protokolu bola inventarna a
technickd karta budovy s ndzvom Borovicovy hj- rozloha 11,4245 ha.

22.Sud z jeho &innosti (napr. rozsudok sp. zn. 16C/52/2016) zistil, Ze z pracovného rokovania Magistratu
Mesta KoSice dria 30.10.1996 vyplynulo, Ze Borovicovy hdgj vznikol po r.1960 jeho vysadenim s
tym, Ze majetkovopravne vysporiadanie pozemkov nebolo vykonané. Vlastnici pozemkov chceli svoje
vlastnicke pravo realizovat a Ziadali, aby Uzemie bolo uréené na individualnu bytovu vystavbu. Z
tohto dévodu UHA mesta Ko$ice v r.1993 ,navrhol* zmenu Gzemného planu z verejnej zelene na
zmieSanu funkciu a to ob&iansku bytovu vystavbu a verejnu zeleri. Mestské zastupitelstvo vS§ak zmenu
Uzemného planu neschvalilo. Urad Zivotného prostredia Kosice na zaklade vyziadania podkladov UHA
vydal v marci 1996 stanovisko, v ktorom jednoznacéne trval na zachovani Borovicového haja ako
biocentra. Na tomto pracovnom rokovani vSetci dotknuti vlastnici pozemkov Ziadali o majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov v ich vlastnictve v alternativach finanéného vysporiadania v cene stavebného
pozemku, zameny pozemkov za stavebné pozemky alebo uzavretie ndgjomnych zmluv na uZivanie
tychto pozemkov so zachovanim jestvujucich vlastnickych prav. Listom zo dia 14.3.1997, adresovanym
riaditefovi Magistratu Mesta KoSice, Ziadal jeden z vlastnikov o poskytnutie informéacie, v akom
Stadiu sa nachadza majetkovopravne vysporiadanie pozemkov a aké konkrétne kroky v tejto veci
podnikol magistrat. Listom zo dfia 1.4.1997 magistrat oznamil, Ze problematika tykajuca sa rieSenia
majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v ,Borovicovom hgji“ po prejednani na pracovnhom
rokovani dfia 30.10.1996 bola predmetom viacerych jednani, na ktorych v8ak neboli prijaté jednoznacné
zavery, bude vSak potrebné brat do uvahy opravnené zaujmy mesta, t. j. zachovanie Borovicového
haja ako biocentra, ako aj zaujmy jednotlivych zi€astnenych vlastnikov. Z tohto pisomného vyjadrenia
vyplynulo, Ze na zéklade rozhodnutia byvalého Uradu Zivotného prostredia KoSice ma byt Borovicovy
haj zachovany ako biokoridor. Do Uvahy preto prichadza iba navrh na uzatvorenie najomnych vztahov
k pozemkom, vlastnictvo ktorych ostane zachované. Listom zo dfia 13.5.1997 oznaenym ako
Majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v Borovicovom hdji tiez oznamil, Zze v sulade s uznesenim
Mestského zastupitelstva, ktoré neschvalilo zmenu Uzemného planu, navrhli vlastnikom pozemkov
uzatvorenie nagjomnych zmlav (uvedené vyplynulo aj z listinnych dékazov predlozenych v sidnom konani
vedenom na tunajSom sude pod. sp. zn. 13C/917/1999).

23. V8eobecne zavazné nariadenie mesta KoSice ¢. 25 o miestnom Uzemnom systéme ekologickej
stability u€inné dfiom 24.11.1994 medzi existujuce a navrhované biocentra v § 3 ods. 3, bod 13 zaradil
aj Borovicovy haj. Zalovany sa aj spraval ako vlastnik verejnej zelene ,Borovicovy haj“, o om svedgi
aj jeho list zo dria 15.10.2009, &islo A/2009/14990, adresovany Sprave katastra KoSice, ktorym Ziadal
0 zapis vecného bremena k niektorym pozemkom v jeho prospech, pri¢om obsahom tohto prava mala
byt povinnost vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa pod verejnou zelefiou strpiet’ udrzbu a uzivanie
pozemkov mestom KoSice a jeho spravcami v rozsahu a spdsobom potrebnym na zabezpec&enie ¢innosti
pri udrziavani, ochrane a zveladovani verejnej zelene. Dévodil, Ze verejnu zelef ,Borovicovy hgj* mu
odovzdala Sprava mestskej zelene v KoSiciach protokolom zo dfia 3.5.2004.

24. VSeobecne zavazné nariadenie mesta KoSice ¢. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane verejnej
zelene bolo napadnuté protestom prokuratora, nakolko boli zistené porusenia ustanoveni jednotlivych
tam S$pecifikovanych zakonov, v ktorom prokurator konStatoval, ze dochadza k nepripustnému
zasahovaniu do vykonu uzivacich prav vlastnikov spojenych s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam.
Mesto KoSice nedovolene zasahuje do vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych osdb a v nepripustne;j
miere urCuje ako maju uzivat a disponovat’ so svojim sukromnym majetkom ohladom udrzby a spravy
verejnej zelene. Ak Mesto chce dodrziavat povinnosti upravené v § 4 VZN pri tvorbe, udrzbe a sprave
zelene, ni¢ mu v tom nebrani, naopak mesto je povinné v zmysle ust. § 4 ods. 3, pism. g) zakona o
obecnom zriadeni zabezpedit udrzbu a spravu verejnej zelene, €o nie je nutné riesit vydanim VZN.
Je nepripustné, aby v §4 VZN zakotvené povinnosti boli platné a zavazné aj pre subjekty odlisné od
mesta KoSice. Mesto KoSice prekrocilo svoju normotvornu pravomoc. Nasledne toto VZN bolo zruSené
uznesenim Mestského zastupitel'stva v KoSiciach €. 797/2023 na svojom 22. rokovani dia 16.12.2013.
Uznesenim Mestského zastupitelstva v KoSiciach €. 811 zo dfia 16.12.2013 bol schvaleny Miestny
uzemny systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES). Z listiny zo dhia 18.3.2016 oznadene;
ako pozvanka vyplyva, Ze dfia 6.4.2016 sa malo uskutoCnit pracovné rokovanie za u€elom zacatia
procesu tvorby vzdjomnej dohody medzi mestom KoSice s vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi pozemkov



0 obojstranne prijatefnom funkénom vyuZiti pozemkov, s cielom zachovania maximalneho podielu
existujucej vzrastlej zelene na pozemkoch, ako sucasti zelenej infradtruktiry mesta KoSice. Uznesenim
Mestského zastupitelstva z XV. zasadnutia zo dnha 24.4.2017 pod €. 745 bolo schvalené rieSenie
odkupenia lokality Borovicovy haj s finanénym dopadom na rozpoc&et mesta, so schvalenim splatkového
kalendara rozloZzeného na niekolko rokov. Z uznesenia Mestského zastupitelstva v KoSiciach z XVIII.
zasadnutia zo dfia 11.12.2017 pod €. 973 bola schvélena kupa pozemkov v lokalite Borovicovy haj za
kipnu cenu 69,61 €/m2.

25. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom H.. Q. S. z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad
hodnoty nehnutefnosti pod €. 15 zo dha 28.6.2018 (€.I. 55 a nasl. spisu), ktory predloZila Zalobkyha
vyplyva vSeobecna hodnota ro€ného najmu pozemkov 6,58 €/m2.

26. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom H.. H. J. & 12/2017, ktory predlozil Zalovany,
vyplyva vSeobecna hodnota roéného najmu pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania v sume 3,637
eur/m2 (str. 24 znaleckého posudku).

27. Zo znaleckého posudku &. 37/2018 zo dfia 6.8.2018 vypracovaného znalcom H.. Q. S., ktory
predloZila Zalobkyria (ako druhy v poradi), vyplyva vSeobecna hodnota ro€ného najmu pozemkov, ktoré
su predmetom konania v sume 6,484 eur/m2.

28. Zo znaleckého posudku &. 9/2018 zo dria 20.9.2018, vypracovaného Instititom znalcov sudneho
inZinierstva, druzstvo, so sidlom Hroncova 3, KosSice, vyplyva vSeobecna hodnota roéného najmu
pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania v sume 2,674 eur/m2 za rok 2017 a v sume 2,749 eur/
m2 za rok.

29. Z njjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Mestom KoSice ako prenajimatefom a najomcom
spolo¢nostou Wash Center, s.r.o., so sidlom Cinova 7, KoSice zo dfia 21.2.2012 vyplyva, Ze najomné
za najom pozemku parcela €. XXXX/X o vymere 532 m2 v k. U. Grunt je vo vyske 9,158 €/m2/rok, t.z.
4.872 eur ro¢ne za cely predmet najmu.

30. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Mestom KoSice ako predavajucim a kupujucim spolo€nostou
Wash Center s.r.o. zo dfia 21.2.2018 vyplyva, Ze predmetom predaja st pozemky registra C- KN parcela
€. XXXX/XX o vymere 203 m2, parcela €. XXXX/XX o vymere 806 m2 a Cast’ parcely €. XXXX/XXX
o vymere 278 m2 v k. U. Grunt, ktory bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitelstva v KoSiciach
€. 1056 zo dna 12.2.2018. Kupna cena nehnutelnosti bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske
128.700 eur.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze zalobkyfia je podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych pozemkov o velkosti 1/9 k celku, v celkovej vymere 558 m2.

32. Néarok Zalobkyne vo vztahu k pozemkom parcela €. parcela €. XXXX/X, o vymere 183 m2, druh:
trvalé travne porasty, parcela €. XXXX/XX, o vymere 80 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. XXXX/XX, o vymere 272 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXXX/XX, o vymere
3604 m2, druh: ostatné plochy, parcela &. XXXX/X, o vymere 61 m2, druh: ostatné plochy, parcela ¢.
XXXX/XX, o vymere 822 m2, druh: ostatné plochy, na ktorych sa nachadza inZinierska stavba (parc. €.
XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX), verejna zelefi ( parc. & XXXX/XX, V.. C.. XXXX/XX), ako aj k nim prilahlé
pozemky ( par. & XXXX/X, V.. C.. XXXX/3 ) sud pravne posudil podia nasledujtcich pravnych predpisov:

33. Podla § 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z.z.%), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tuzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
.,pozemok pod stavbou®).

34. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., obec alebo vy33i uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho



usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), mo6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom uUzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastrélnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

35. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

36. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

37. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

38. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

39. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie¢o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

40. Podla § 1510 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zé&klade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zdkon nedava toto pravo aj dalSim osobam. Ak nie je vlastnik stavby
zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud
mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave
cesty cez prifahly pozemok.

41. Podfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

42. Podra ¢&l. 20 ods. 1 vety druhej Ustavy Slovenskej republiky, vlastnicke pravo vsetkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

43. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

44. Vo vztahu k pozemkom parcely €. parc. &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 80 m2, parc. &. XXXX/XX druh pozemku zastavana plocha o vymere 272 m2, spésob
vyuzitia pozemku 22- pozemok na ktorom je postavena inzinierska stavba- cestna, miestna a ucelova
komunikéacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich suc€asti ako aj parc. k nim



prilahlym parc. &. XXXX/X o vymere 183 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, par. &. XXXX/X o
vymere 61 m2, druh pozemku ostatné plochy, na tiet osa vztahuje zékon €. 66/2009 Z.z.

45. U parc. &. XXXX/XX o vymere 3604 m2, druh pozemku ostatné plochy a par. &. XXXX/XX o vymere
822 m2, druh pozemku ostatné plochy, spdsob ich vyuZitia 29 sud zistil, Ze ide o pozemky, na ktorych
sa nachadza okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelefi a lesny pozemok na
rekreaCné a polovnicke vyuzivanie. Na tieto pozemky sa podla nazoru sudu vztahuje zakon &. 66/2009
Z.z., nakolko predmetny zakon riedi usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (ust. § 1 ods. 1 cit. zdkona). Z uvedeného vyplyva, Ze
z&kon v ust. § 1 ods. 1 stavia aj verejnu zelei na roven so stavbou. Podfa stavebného zékona v zmysle
jeho ust. § 43a su stavbami pozemné a inzinierske stavby, pri€¢om za inZinierske stavby sa povazuju aj
zabavné a oddychové parky. Navyse tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy
aredl alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeler presli do vlastnictva obce
podla osobitného predpisu. Ostatné typy verejnej zelene su teda upravené v ust. § 1 ods. 2 zadkona
€. 66/2009 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze na vysSie uvedené pozemky Zalobkyne sa vztahuje uvedeny
zakon, nakolko sa na nich nachadza verejna zeleri. Druhou podmienkou, pre ktoru sa aplikuje predmetny
zakon je, ze ide o stavbu, resp. verejnu zelen, ktora presla do vlastnictva mesta podfa zadkona SNR
€. 138/1992 Zb. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzaneé, Ze cela lokalita Borovicového hgja o
rozlohe 11,4245 ha- k. U KoSice- Zapad presla do vlastnictva mesta na zaklade delimitatného Protokolu
o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov zo dia 3.5.2004 zo Spravy mestskej zelene Kosice
v zmysle predmetného zakona s u€innostou k 1.5.1991. Sud kon$&tatuje, Ze aj tato podmienka je spinena.

46. Spornym medzi stranami nie je, &i patri Zalobkyni nahrada, spornym je, €i ide o ndhradu jednorazovu
alebo opakovanu. Ugelom zakona &. 66/2009 Z.z. je usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho uzemného celku podfa zakona €. 138/1991 Z.z o majetku obci. Prijatim tohto zdkona doslo
na pozemkoch vlastnikov k zriadeniu vecného bremena, ktorého charakter je len do€asny, t.j. pokial sa
vlastnici pozemkov s opravnenym z vecného bremena nedohodnu na usporiadani vzajomného vztahu
spbsobom predpokladanym v ust. § 2 a 3 tohto zadkona. Zakon nadobudol ucinnost’ dfia 1.7.2009 a
odvtedy neboli usporiadané majetkové vztahy Mesta KoSice ako opravneného z vecného bremena
so zalobkyriou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze snahy o usporiadanie tychto vztahov boli
intenzivne vyvijané este pred ucinnostou tohto zakona, ked prebiehali viaceré pracovné rokovania,
na ktorych sa zuc&astfiovali aj vlastnici dotknutych pozemkov z lokality Borovicového haja. Prvotnymi
navrhmi na vyrieSenie tejto situacie bolo bud finanéné vysporiadanie v cene stavebného pozemku,
zameny pozemkov za stavebné pozemky alebo uzavretie najomnych zmliv za uzivanie tychto pozemkov
so zachovanim jestvujucich vlastnickych prav. Neskér sa spdsob uUpravy tychto vztahov ustalil na
uzatvaranie najomnych zmluv s vlastnikmi nehnutelnosti. Ani k uvedenému v3ak nedoslo, a to ani po
zriadeni zdkonného vecného bremena zdkonom €. 66/2009 Z.z. Mesto KoSice riesilo tuto situaciu len s
niektorymi vlastnikmi a to odkdpenim pozemkov, ako je sudu zname z jeho &innosti. ESte Uznesenim
Mestského zastupitelstva z XV. zasadnutia zo dnha 24.4.2017 pod €. 745 bolo schvalené rieSenie
odkupenia lokality Borovicovy haj s finanénym dopadom na rozpoc&et mesta, so schvalenim splatkového
kalendara rozloZzeného na niekolko rokov. Z uznesenia Mestského zastupitelstva v KoSiciach z XVIII.
zasadnutia zo dfia 11.12.2017 pod €. 973 bola schvélena kupa pozemkov v lokalite Borovicovy haj za
kupnu cenu 69,61 €/m2. Aj napriek uvedenému, k rieSeniu sporného vztahu so Zalobkyrfou
zo strany mesta do dnesného diia nedoslo. Zalobkyni, ako aj inym vlastnikom tak neostavalo iné, len
sa obratit so Zalobami na sud. Mesto v3ak ostava nadalej necinné (viac ako 12 rokov) a nakolko
zakon nestanovuje dobu, do kedy sa ma s vlastnikmi pozemkov vysporiadat, su tak vlastnici takychto
pozemkov ponechany napospas véle zo strany zalovaného, ¢o sud povaZuje za nespravodlivé.

47. Zakon navy$e ani nerieSi otazku finanénej ndhrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, aviak
sudnou praxou tunajSieho sudu a Krajského sudu v KoSiciach bolo postupne ustalené, Ze vlastnikovi
pozemku patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vyske obvyklého najomného.

48. Zalobkyfna sice opiera svoj narok o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, avak sud
zdbrazhuje, Ze vecné bremeno zataZuje Zalobkyru ex lege (vzniklo zo zakona ¢&. 66/2009 Z.z.) a



Zalovany je zo zakona opravnenym z tohto vecného bremena, preto nemdze ist o narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne v suvislosti s vecnym bremenom
zriadenym a upravenym zakonom ¢. 66/2009 Z.z., z ktorého je Zalovany opravneny drzat a uzivat
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a tato je povinna toto obmedzenie svojho vlastnickeho prava
strpiet, je dovodny a Zalobkyni patri nahrada za nutené obmedzenie jej vlastnickeho prava.

49. Zalovany v konani poukazoval na zavery odli$né od doteraj$ej rozhodovacej praxe v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26.8.2019 a sp. zn. 8 Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020,
v zmysle ktorych nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podfa § 4
ods.1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku
dnu u€innosti zékona, t.j. 1.7.2009, pricom sa preml€uje v lehote 3 rokov, €o vyuzil aj Zalovany a vzniesol
namietku premliania. Predmetné rozhodnutia vychadzaju z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014
zo diia 14.4.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7 Cdo/26/2014 zo dha 24.3.2016, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a konstatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a
pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. 66/2009 Z.z.

50. V prvom rade sud poukazuje na rozdielnost’ u€elu zakona &. 66/2009 Z.z. a zakona €. 182/1993
Z.z., o ktory sa oprel aj najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach. Zasadny rozdiel medzi pravnou Upravou
vecného bremena, vykon prava ktorého je vlastnik povinny strpiet podfa zakona &€. 66/2009 Z. z. a
zakona €. 182/1993 Z. z., je v tom, Ze vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009
Z.z. je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom uzemi, pricom pozemkové uUpravy podla zakona ¢&. 330/1991 Zb.
maju byt kone&nym spésobom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vysSie Uzemné celky podfla osobitnych predpisov. Z ustanovenia § 4 ods.
2 z&kona €. 66/2009 Z. z. vyplyva do€asnost zakonom vzniknutého vecného bremena podfa § 4 ods.
1 tohto zékona. Z dévodovej spravy k § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva: ,Vecné bremeno nezaklada
vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim®. Na rozdiel od tejto pravnej Upravy zakon
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 23 ods. 4 uklada vlastnikovi domu,
ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku pred
prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. Podla ods. 5 tohto zadkonného
ustanovenia, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. V zakone o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov nie je trvanie vecného bremena Ziadnym spésobom obmedzené (tak ako v § 4 ods. 2 zdkona
€. 66/2009 Z. z. - do vykonania pozemkovych Uprav), preto je vecné bremeno vzniknuté zo zakona
€. 182/1993 Z. z. trvalym a kone¢nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou a vecné bremeno vzniknuté podfa zakona
€. 66/2009 Z. z. iba do€asnym rieSenim do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

51. Podla nazoru sudu je prave preto potrebné sa osobitne venovat' pravnej Uprave uvedenej v zakone
€. 66/2009 Z.z. a v pripade, ak zakon neupravuje moznost nahrady, tito Zalobkyni priznat a do
usporiadania vztahov s Mestom Kosice jej priznat nahradu opakujucu sa. Bolo by nespravodlivé, ak by
Zalobkyni, ako aj ostatnym vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadza verejna zeleri, ostalo len holé
vlastnictvo a popritom by nemali pravo na Ziadnu nahradu, s neistym usporiadanim vztahov s Mestom
KoSice, nakolko zakon nestanovil dobu, dokedy maju byt predmetné vztahy usporiadané. Ako uz sud
uviedol vysSie, sudu je zname, Ze s niektorymi vlastnikmi Mesto KoSice uzatvorilo kipne zmluvy, ostava
v3ak ovela vacsia Cast vlastnikov (vratane zalobkyne), u ktorych mesto nekona s poukazom na vyssie
spomenuté uznesenia Mestského zastupitel'stva z XV. zasadnutia zo dha 24.4.2017 pod €. 745 a z XVIII.
zasadnutia zo dfia 11.12.2017 pod &. 973. Platenie opakujucej sa nahrady, ktord bola doteraz sudmi
priznavana, bolo jednoznaéne va&Sou motivaciou pre Zalovaného usporiadat niektoré majetkoveé vztahy.
Nepriznanim nahrady zo strany sudov by sa do nevyhodnej pozicie dostali opat’ len vlastnici pozemkov.

52. K vydanym rozhodnutiam najvy$8ieho sudu sud uvadza, Ze jedno, pripadne dve nepublikované
rozhodnutia NS SR nemézu predstavovat ustalenu rozhodovaciu prax. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 115/2020 zo diia 6.10.2020. Sud sa s uvedenymi
rozhodnutiami najvyssieho sudu nestotoziuje.



53. Na podporu zaveru sudu o opravnenosti Zalobkyne na nahradu vo forme opakujucej sa nahrady
sud konstatuje, ze fakticky bez ohladu na ciel sledovany zakonodarcom, resp. spésob akym vznik
tychto vecnych bremien upravil, teda ich zriadil zakonom, nie je mozné opomenut’ a predovetkym
neprihliadnut na désledok, aky takato uprava vyvolala u vlastnika nehnutelnosti ako osoby z takéhoto
vecného bremena povinnej. Nespochybnitelne ho v kone¢nom dbsledku obmedzuje, pripadne Uplne
vylu€uje z uZivania nehnutelnosti, kedZe ju nemdze drzat, uzivat a nakladat a s tymto obmedzenim,
ktoré je v jeho neprospech, nie je spojena Ziadna naprava a ani moznost' tento stav zmiernit. Uvedend
skuto€nost' nastala tak, ako to vyplyva z povahy zakonnych vecnych bremien, bez jeho suhlasu a jej
rieSenie je ponechané vylu¢ne na véli subjektu z tohto vecného bremena opravneného, teda Mesta
Kosice, ako uz sud uviedol.

54. Clanok 20 ods. 4 Ustavy je premietnuty do § 128 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnicke
pravo mozno vyvlastnit alebo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, len na zaklade zakona, len
na tento U&el a za nahradu. Ako bolo uvedené vyssie, takto zriadené zakonné vecné bremeno sa riadi
okrem § 151n a nasl. ObcCianskeho zékonnika aj Upravou § 128 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Jedinym
ustavne akceptovatelnym rieSenim je poskytnutie takého vykladu obmedzenia vlastnickeho prava
vykonaného prave zakonom €. 66/2009 Z.z., aby bola zabezpe&ena ochrana vlastnickeho prava, teda
poskytnutie primeranej nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalovaného realizaciou vecného bremena
zriadeného zakonom, kym vztah medzi opravnenym a povinnym z tohto vecného bremena nebude
vyrieSeny spdsobom a postupom nim predpokladanym. Uvedené konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozsudku z 12.11.2014 &. k. 1C0/312/2013-166, pricom tato povinnost v8eobecnych sudov vyplyva z
nim citovanych pravnych nalezov Ustavného sudu SR PL.US 19/09, 1.US 23/01, 1I.US 328/05, 1Il.US
117/06 (vid aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/37/2021 zo dria 18.5.2021).

55. Na zaklade uvedeného preto skutoCnost, Ze zakon Ziadnym spésobom neupravuje stav do
doby, kym je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. budu usporiadané vztahy k
pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach a zaroveri zalobkyria je povinna vykon prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu strpiet do okamihu vykonania pozemkovych Uprav, nemozno
chapat tak, Ze zalobkyni nevzniklo a nepatri pravo na nahradu za vecné bremeno, ktoré zatazuje jeho
nehnutefnost. Podla nazoru sudu nie je mozné pripustit vyklad, Ze pokial zakonodarca ich odplatnost
nestanovil, bez dalSieho im tato ndhrada nepatri. Je pravdou, Ze § 151 n a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
nestanovuje odplatnost vecnych bremien, a preto mozu byt aj bezodplatné, tak ako dévodi Zalovany, sud
v3ak odplatny charakter zakonnych vecnych bremien odvodzuje z Ustavy a § 128 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Ni¢ to nemeni na zavere, Ze zmluvné vecné bremena mézu byt aj bezodplatné. Ak vSak
vznikaju inak ako na zaklade dohody, resp. bez suhlasu povinného z vecného bremena, musi byt
poskytnuta nadhrada. Désledkom zakona €. 66/2009 Z.z. je nutené obmedzenie vlastnickeho prava, za
ktoré podla Upravy § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a teda aj &l. 20 ods. 4 Ustavy SR patri nahrada,
pricom je irelevantné Ze sa tak stalo priamo zdkonom, ked hoci takého obmedzenie méze nastat’ len
na zaklade zakona. K natenému obmedzeniu vlastnickeho prava bez ohladu na spdsob jeho vzniku
(zakonom alebo na z&klade zakona) doslo a sud je povinny na toto obmedzenie, pokial sa Zalobca za
dbsledky nim vyvolané domaha nahrady, prihliadnut a zabezpedit ochranu vlastnickeho prava v sulade
s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

56. Nie je mozné opomenut ani skuto¢nost, Ze celé rieSenie situacie zveril zakonodarca do ruk prave a
vyluéne tym, ktori su z takéhoto vecného bremena opravneni. Pokial bolo umyslom zakonodarcu vyrieSit
prave sporné situacie medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemkov podla tohto zakona a zaroven
ponechat toto rieSenie vyluéne na vlastnika stavby, je nutné uzavriet, Ze po€as tohto obdobia musi
byt vlastnikovi nehnutelnosti poskytnuta primerana nahrada do vykonania konecnej Upravy. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani zakonom predpokladana do¢asnost tychto vecnych bremien. Prave do vykonania
pozemkovych Uprav, ktoré zadkon zo strany Zalovaného predpoklada, aj ked ich vymedzuje ako do¢asné,
ale na druhej strane ¢asovo nevymedzuje a nestanovuje konkrétny ¢asovy ramec, dokedy mézu trvat' a
v kone€nom désledku tak mbze existovat’ aj neur€ity a neobmedzeny €as, Zalobkyni za toto obmedzenie
vlastnickeho prava patri ndhrada, ktora v Ziadnom pripade nie je v kolizii s narokom, ktory jej vznikne
v ramci konec¢nej Upravy.

57. Doc&asnost vecnych bremien zriadenych zakonom &. 66/2009 Z.z. uzko suvisi aj s povahou
ich odplatnosti, teda ¢i nahrada ma jednorazovy alebo opakujuci sa charakter. Pri spdsobe, akym
zakonodarca vymedzil doCasné trvanie tychto vecnych bremien, je podla nazoru sudu spravodliva prave



nahrada spocivajuca v opakujucom sa plneni, ktoré svojim spésobom s ohfadom len na zdkonom
predpokladanu aktivitu Zalovaného pri rieSeni uZivania pozemku, ho nuti (alebo by malo) k usporiadaniu
vztahov s vlastnikom pozemku.

58. Tento zaver nachadza oporu predov$etkym v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 42/2015 zo
dria 12.10.2016, v zmysle ktorého ,Ustava ani dodatkovy protokol vyslovne neustanovuju, Ze primerana
nahrada sa nesmie poskytnut opakovane, ani neur€uju prikaz, aby sa poskytla jednorazovo. V sulade
s ustavou aj s dodatkovym protokolom sa primerana nahrada méze priznat jednou Giastkou, ktora
sa bude vyplacat’ na splatky. V sulade s ustavou aj s dodatkovym protokolom primerana nahrada
(¢l. 20 ods. 4 ustavy) md6ze mat povahu opakujuceho sa plnenia. Na rozdiel od primeranej nahrady,
ktora sa pri vyvlastneni poskytuje jednorazovo, pri nutenom obmedzeni vlastnickeho prava mozno
uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady poéas trvania nuteného obmedzenia.” Ustavny
sud SR uZ aj v rozhodnuti sp. zn. 11.US 237/2009 uviedol, Ze ,na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze
dojst k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych
platbach primeranej nahrady podas trvania nuteného obmedzenia.“ V tomto naleze Ustavny sud
vyslovil v pripade vecnych bremien pod energetickymi zariadeniami, zohfadfujuc aj ich do€asnost
(priCom prave v doCasnosti je tu podobnost vecnych bremien pod energetickymi zariadeniami, ako aj
v pripadoch vecného bremena podfa zak. €. 66/2009 Z.z.), Ze jednorazovu nahradu nepovaZuje za
ustavne konformnu.

59. Na zaklade vySSie uvedenych pravnych uvah a citovanych rozhodnuti sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobkyne, je ¢o do zakladu dbévodny a preto Zalobkyni patri opakovana finanéna nahrada za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, a to vo vySke obvyklého najomného.

60. Vzhfadom na zaver sudu o opakovanej nahrade v prospech vlastnika nehnutelnosti zatazenej
zdkonnym vecnym bremenom podfa zdkona &. 66/2009 Z.z., je namietka premiCania vznesena
Zalovanym v pisomnom podani zo dfia 22.11.2021 nedévodna. Nakolko Zzalobkyni vo vztahu k
Zalovanému (opravneny zo zakonného vecného bremena) patri narok na opakujucu sa nahradu za
obmedzenie jej vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom a uplatnila si narok za obdobie od 2.7.2016
do 1.7.2018, priCom sa aplikuje vSeobecna trojroéna premiCacia doba podlfa § 101 Obdianskeho
zdkonnika, narok Zalobkyne nie je preml€any, nakolko Zaloba bola podana dra 2.7.2018, teda v ramci
z&konnej 3 roCnej premiCacej doby, ktora sa vztahuje na posudzovanie naroku zo zdkonného vecného
bremena.

61. Medzi stranami bola sporna vyska nahrady titulom obvyklého najomného. Obsahom spisu su Styri
znalecké posudky. Zalobkyria v konani predloZila znalecky posudok &. 15/2018 vypracovany znalcom H..
Q. S. V.. Q.., ktory stanovil vy$ku roéného najomného na sumu 6,580 €/m2 s uréenim doby navratnosti 15
rokov. Zalovany v konani namietal predmetny znalecky posudok z dévodu stanovenej doby néavratnosti,
ktoru pouzil znalec pri posudzovani pozemkov. Za tym u&elom predloZil vlastny znalecky posudok
vypracovany H.. H. J. & 12/2017, kde znalec uviedol hodnotu ro€ného najmu 3,637 €/m2 a za dobu
navratnosti uviedol 25 rokov. Zalobkyfa nasledne predloZila znalecky posudok &. 37/2018 vypracovany
znalcom H.. Q. S., v ktorom znalec stanovil vy$ku roéného najomného na sumu 6,484 €/m2 s uréenim
doby navratnosti 15 rokov. V zmysle platnej vyhlasky mozno stanovit obdobie navratnosti v rozmedzi
15 az 40 rokov, to znamena, Ze obaja znalci dodrzali stanoveny rozsah doby navratnosti, pri¢om doba
navratnosti v trvani 15 rokov sa pouziva pre pozemky s najvyS$sim vynosom, spravidla v centre mesta.
Sud konstatuje, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobkyne sa nepochybne nachadzaju v lukrativnej lokalite
v blizkosti centra mesta.

62. Zalobkyria sa v3ak po &iastoénom spatvzati Zaloby (o 1,346 eur/m2) v konani nedoméaha nahrady
vo vy8ke 6,58 €/m2 ro€ného najmu, ale vo vySke 5,234 €/m2 ro€ného najmu. V3etky Styri znalecké
posudky vychadzali zo vSeobecnej vychodiskovej hodnoty 26,56 €/m2. V znaleckom posudku
&. 12/2017 uréil znalec koeficient povy$ujucich faktorov na 1,3. V znaleckom posudku &. 15 Ing. S.
bol koeficient povysuijucich faktorov stanoveny na 1,45 a v znaleckom posudku H.. S. bol koeficient
povySujucich faktorov stanoveny na 2, pri€¢om znalec uviedol, Ze sa jedna o pozemky uréené Uzemnym
planom na vys8ie vyuZitie, nez na aké sluzia v su€asnosti. Zo znaleckého posudku vypracovaného
Instititom znalcov sudneho inZinierstva ¢€.9/2018 vyplyva, Ze koeficient povySujucich faktorov sa u
uvedenych pozemkov nevyskytuje, pricom vSeobecnd hodnota pozemku bola stanovena na 59,04 eur/
m2 teda niz8ia ako v znaleckom posudku H.. J., kde tato €inila 69,61 eur/m2.



63. Predmetom konania je obdobie od 2.7.2016 do 1.7.2018, preto sud hodnoti znalecky posudok
Zalovaného zo dfia 14.2.2017 ako neaktualny, pokial ide o posudzované obdobie od 2.7.2016 do
1.7.2018, kedZe bol vypracovany na zdklade objednavky zo dna 25.1.2017. Rozdiel medzi znaleckymi
posudkami predlozenymi Zalobkyfiou a Zalovanym je v dobe navratnosti, kym v znaleckom posudku
€. 12/2017 je doba navratnosti stanovena na 25 rokov, v znaleckych posudkoch &. 15 a &. 37/2018
je doba navratnosti 15 rokov. Za nadhodnotenu sud povazoval sumu uréenu znaleckymi posudkami
predloZzenymi Zalobkyfiou a to v znaleckom posudku €. 15 z 28.6.2018 a &. 37/2018 ( 6,580 eur/m2,
6,484 eur/m2). Pokial ide o dobu navratnosti, sud sa zhoduje s nazorom Zalovaného, Ze v zmysle platnej
vyhlasky mozno stanovit obdobie navratnosti v rozmedzi 15 az 40 rokov, pricom doba navratnosti v
trvani 15 rokov sa pouziva pre pozemky s najvy$8im vynosom, spravidla v centre mesta. V pripade
pozemkov evidovanych na LV & XXXXX je mozné uvazovat o navratnosti v trvani 30, nanajvys$ 25
rokov, kedZe z hfadiska navratnosti nie je predpoklad, Zze by tieto pozemky boli rovnako vynosné ako
pozemky v centre mesta.

64. Naopak za nizku povazoval sud hodnotu ro€ného najomného, ku ktorej dospel Institut sudneho
inZinierstva v znaleckom posudku €. 9/2018, priCom sa zaoberal priamo dotknutymi pozemkami, ktoré
su predmetom tohto konania a ktory stanovil vysku ro€ného ngjomného pozemkov na 2,749 €/m2 za
rok 2018 a 2,674 €/m2 za rok 2017. Institut ako dobu navratnosti pouZzil hodnotu 30 rokov.

65. Zalobkyriou uplatnend vy$ku rodného najmu 5,234 €/m2 sid povaZzuje za primeranu, priom
predmetna vyska bola sudmi priznavana aj v obdobnych konaniach, na ktoré poukazovala Zalobkyha
v replike.

66. Sud vzhladom na vy38ie uvedené Uvahy dospel k zaveru, Ze zdklad naroku Zalobkyne je dany,
nakolko uzivanim pozemkov Zalobkyne, na ktorych sa nachadza, na ktorych sa nachadza inZinierska
stavba Zalovaného, ako aj verejna zelen, a prilahlé pozemky patri Zalobkyni nahrada za nutené
obmedzenie jej vlastnickeho prava. Pri vypocte vychadzal zo sumy 5,234 € za 1m2, €o pri vymere 558
m2 predstavuje sumu 2.920,75 eur ro¢ne (5,234 eur x 558 m2), o za obdobie od 2.7.2016 do 1.7.2018
¢ini sumu 5.841,14 € (779,17 € x 2), ktord sumu je povinny Zalovany zaplatit Zalobkyni, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku | tohto rozsudku.

67. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

68. Podfla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

69. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

70. Zalobkynia vyzvala Zzalovaného na plnenie pisomnou vyzvou zo diia 17.5.2018, a urgila mu lehotu
na plnenie 3 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal diia 17.5.2018, pricom lehota na
plnenie mu uplynula diiom 20.5.2018. Odo dria 21.5.2018 sa zalovany dostal do omeskania s plnenim.
Ku driu 21.5.2018 Cinila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0 %, zvySené o pat
percentualnych bodov tak urok z omeskania predstavuje 5 % ro€ne ( § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.). Na zaklade toho sud ulozil Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 5.841,14 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 21.5.2018 do zaplatenia.



71. Nakofko Zalobkyrfia cestou pravneho zastupcu na pojednavani zobrala Zalobu spat v €asti o
zaplatenie 1.502,14 eur s 5 % urokom z omeskania od 21.5.2018 do zaplatenia, sud konanie v tejto
Casti, v sulade s § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, zastavil.

72. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

73. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

74. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

75. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

76. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku lll ato tak, Ze Zalobkyni na zaklade zasady Uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 60 % proti Zalovanému. Neuspech Zalobkyne spocCiva v spatvzati Zaloby vo vySke 1.502,14 eur
s prislusnym 5 % urokom z omeskania roéne od 21.5.2018 ( v percentuélnom vyjadreni 20 %). Uspech
predstavuje suidom priznant sumu 5.84114 eur s prisl. (v percentualnom vyjadreni 80 %). Z procesného
hladiska totiz plati, Ze Zalobkyfa zavinila zastavanie konania v &asti spatvzatia Zaloby, okrem pripadu,
ak spatvzatiu doSlo pre spravanie sa zalobcu. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



