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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného M. LK.,
pre pokracovaci precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.), na hlavnhom pojednavani dfa 22.12.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany M. 1., U.. XX.XX.XXXX H. D., F. R. F. XXX/XX, R., t.&. Ustav na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

v Case okolo 17.00 h dria 28. 08. 2021 priSiel v Partizanskom na ul. Generala Svobodu 1660 do baru
LOFT CLUB CAFFE, kde vykrikoval na personal, aby zavolali G. B., ze v dome to uz vybavil, a vybavi
to aj tu, nasledne chytil do ruk stolik a za€al ho hadzat do vstupnych dveri z vonkajSej strany, po €om
zacal utekat’ ku schodom, avsak po chvili sa vratil a hodil kameri do sklenenej vypine vstupnych dveri,
pricom na dverach rozbil dvojiti sklenenu vyplii o rozmere 87 x 180 cm a poskodil hlinikovy ram dveri,
tiez vykrikoval, Ze toto nie je vSetko, ze eSte neskoncil a usiel pre€, ¢im spdsobil zaujmovému zdruzeniu
Europa Invest Consortium so sidlom Banska Bystrica, Terézie Vansovej 446/8, ICO: 50865404 $kodu
vo vyske 900,- €, taktiez v ten isty den 28. 08. 2021 v poobednych hodinach v D., na ul. O. priSiel k
volne pristupnému rodinnému domu €. XXX/XX, v ktorom byva jeho byvala priatefka G. B., kde hodil
beténovu tvarnicu do okna miestnosti kniznice, na ktorom rozbil dvojiti sklenenu vypli plastového okna
o rozmeroch 103 x 120 cm, priCom poSkodil vnutorné horizontalne hlinikové zaluzie, nasledne hodil
betdnovu tvarnicu do kuchynskych plastovych terasovych dveri, na ktorych rozbil dvojita sklenenu vypli
orozmere 71 x 215 cm, pricom taktiez poSkodil vnutorné horizontalne hlinikové zaluzie a pri vchodovych
dverach zlomil figovnik zasadeny v Crepniku, ¢im spdsobil G.. G. B. S8kodu vo vyske 500,- €, nasledne v
Case okolo 04.00 h dria 18. 09. 2021 priSiel v Partizanskom na ul. Generala Svobodu 1660 k vstupnym
dveram baru LOFT CLUB CAFFE, kde si predtym zabudol svoj mobilny telefén a zacal buchat na
uzamknuté vstupné dvere a vykrikoval pritom na G. B., ktora sa v tom ¢ase nachadzala vnutri baru
vulgarizmy a Ze si v bare zabudol svoj mobilny telefén, ktory mu G. B. nasledne podala cez vetracie
okno pri vstupnych dverach, obzalovany si telefon zobral a pri odchode z miesta hodil barovy dreveny
stolik do sklenenych vstupnych dveri s dvojsklom, na ktorych rozbil sklenenu vyplf dveri o rozmere 0,87
m x 1,8 m a utiekol pre¢, priCom uvedenym konanim spdsobil zaujmovému zdruzeniu Europa Invest
Consortium so sidlom Banska Bystrica, Terézie Vansovej 446/8, ICO: 50865404 $kodu vo vyske 400,- €,

teda
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
pokraCovaci prec€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)



Za to sa odsudzuje:

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. zak.,, na trest odiatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny yhradit’ poskodenému Europa Invest Consortium,
so sidlom Terézie Vansovej 446/8, Banska Bystrica, IC0:50865404, Skodu vo vySke =1300,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny uhradit poSkodenému G.. G. B., U.. XX. XX.XXXX,
R. D.U., T. XXXX/X, §kodu vo vyske
=500,-€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dfia 14.12.2021 pod Pv 291/21/3305-35, pre pokracovaci precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.), po jej preskimani samosudca nariadil a dia 22.12.2021 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k
obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora,
obhajcu a poskodenych uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods.
8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.
Sud skutok pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.), pretoze skutkovy
stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, precital znalecky
posudok znalca z odvetvia psychiatria, listinné dékazy a pripojené spisy majuce vyznam pre dokazovanie
vo veci a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. Uviedol, Ze poSkodenym zaslal ospravedlfujuci list. Vyjadril volu Skodu nahradit. Uviedol, Ze
s G. B. bol v kontakte aj vo vazbe, navstivila ho. Ona vSak so svojim otcom ma v sucasnosti vztahy
narusené. Uviedol, Ze on ma vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére K., ktoru si pini aj nad rdmec, na
slobode sa s fiou stretaval. Uviedol, Ze je jeden z troch spolo¢nikov spol. MAZZONE24, s.r.0., zaobera sa
IT, spolo&nost nema zamestnancov a len dvaja spolo¢nici sa venuju IT. Bol schopny dosiahnut’ mesaény
prijem aj 3500,-€. Ma viacero zakaziek, rovnako povinnost uhradzat zavazky, jeho pobyt vo vazbe
znemoznuje chod firmy a plnenie zavazkov. Uviedol, ze s alkoholom problémy nemal, uz ho nepoziva,
aj protialkoholické ochranné lieCenie bolo ukon€ené. Asi poslednych osem mesiacov uzival pervitin,
naposledy dva, tri tyZdne pred skutkom. Uviedol, Ze znalec ho vypoc&uval len kratko s jeho zavermi sa
nestotoZfiuje, pokial ide o dovodnost ochrannej lie€by. K rozporom vo veci nahrady Skody, poukazujuc
na jeho vypoved zo diia 19.11.2021, kde tvrdil Ze je poSkodenym uhradend, a doklad ma zabezpedit
obhajca uviedol, ze tak mal byt on dohodnuty s G. B., ktord vS8ak mala napokon peniaze z predaja
vypoctovej techniky pouZit na iny ako slubeny uéel. Mal vSak v tom Case za to, Ze Skoda uhradeni je.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu €. 66/2021 z 16.11.2021 na ¢€.1. 117-136, sud zistil,
Ze obzalovany v Case skutku netrpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, ktora by mala forenzne



vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalec zistil zavislost’ obZalovaného od
alkoholu v rozhodnom §tadiu - v nutenej abstinencii vazbou, zavislost od stimulancii (metamfetaminov)
v proklamovanej viacro¢nej abstinencii a abluzus kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti. Znalec
mu navrhol ulozit ambulantné ochranné protialkoholické lieGenie. Znalec, ako vyplyva zo znaleckého
posudku, konfrontoval tvrdenia obzalovaného o neuzivani alkoholu s vypovedou G. B. z 28.09.2021,
podla ktorej obZalovany v poslednej dobe zacal uzivat navykové latky a kombinoval ich s alkoholom,
pricom pod ich vplyvom sa sprava extrémne, popisala, Ze ma vybusnu povahu, dokaze ale rychlo

m

"vychladnat™.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &. I. 205 bol obzalovany v obdobi od
09.04.2021 do 29.11.2021 jedenkrat postihnuty za priestupok proti pravidlam cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov na €. I. 206 bol obZalovany dosial $estkrat sudne trestany, no prihliada
sa ako na pritaZujucu okolnost len na dve jeho odsudenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/74/2013-72 z 22.07.2013, pravoplatnym dna
22.08.2013 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 122 ods. 3 Tr. zak. a pokracovaci precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Bol mu ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody na 16 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu na 22 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 48 mesiacov. Uznesenim ¢.k. 2T/74/2013-135 z
18.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2Tos/72/2016-157 z 12.07.2016 sud
rozhodol, Ze sa v skisobnej dobe neosvedgil a trest odiiatia slobody na 16 mesiacov vykona v UVT s
minimalnym stupriom stréZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske &.k. 2T/42/2015-223 zo 17.08.2015, pravoplatnym v ten isty
den bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak., ked podpalil branu spolo&nosti EUROPACK TECHNOLOGY, s.r.0., a bol mu uloZzeny penazny
trest 1000,-€, pre pripad jeho umyselného zmarenia nahradny trest 5 mesiacov, a ambulantné ochranné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 3Nt/30/2017-280
z 15.06.2017, pravoplatnym dna 23.06.2017 bol obZalovany prepusteny z ambulantného ochranného
protialkoholického lie€enia, na ktord formu bolo medzi€asom premenené. Dané odsudenie ma
zahladené, penazny trest zaplatil.

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske &.k. 2T/33/2015-639 zo dna 12.09.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 2T0/19/2017 zo 07.09.2017 bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania precinu podvodu formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s€asti
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody na
28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 48 mesiacov, za zru$enia vyroku
o treste odnatia slobody a zékaze Cinnosti ulozeného Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
C.k. 2T/74/2013-72 z 22.07.2013, pravoplatnym dfia 22.08.2013. Podmienecne prepusteny bol dfa
27.03.2018.

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani ulozZit obzalovanému nepodmienecény trest za pouZitia
§ 38 ods. 2 Tr. zak.,, § 36 pism. | Tr. zak. a § 37 pism. m Tr. zak. v prvej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zaroven
obzalovanému ulozit ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie, priznat poSkodenym narok na
nahradu 8kody v uplatnenej vyske. Obhajca navrhol uloZit obZalovanému trest za prevahy pofah&ujucich
okolnosti, poukazujuc na priznanie obZalovaného, spolupracu, volu nahradit’ $kodu. Navrhol ulozit' trest
alternativny, a to penazny, pretoze je v schopnostiach obzalovaného ho zaplatit, alternativne trest
odriatia slobody s podmiene&nym odkladom, alebo trest pokryvajuci dizkou vézbu. Obhajca mé za to, Zze
napriek zaverom znalca nie je dévodné ukladanie ochrannej lie€by obZalovanému, ktory uz raz lieCbu
vykonal a proklamuje, Ze alkohol Skodlivo neuziva. ObZalovany uviedol, Ze skutok lutuje, stotoZnil sa
s obhajobou.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,



polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre predmetny trestny &in je v osobitnej
Casti Trestného zadkona uvedena v rozpéti 0 az jeden rok odnatia slobody. Sud ukladal trest samostatny
za tri utoky pokracujuceho trestného ¢inu.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej innosti
priznal, ofutoval ju. Prihliadol aj k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze napomahal
objasfovaniu trestnej ¢innosti - urobil vyhlasenie o vine, vzdal sa tak prava dokazovania jeho viny
prokuratorom. Prihliadol k pritazujucej okolnosti podla

§ 37 pism. m/ Tr. zak., poukazujuc na predchadzajice vysSie uvedené dve odsudenia za umyselnu
trestnu Cinnost. Za prevahy polahcujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. tak zakonné rozpéatie
bolo 0 az 8 mesiacov odfatia slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmiene&ny. Hoci sud
neprihliada na Styri jeho odsudenia ako na pritaZujucu okolnost, z hladiska kriminologického nemozno
neprihliadnut' na to, Ze nejde o osobu prvotrestanu, ale naopak viackrat sudne trestanu za iumyselnu
trestnu Cinnost. Neda sa neuviest, Ze posledny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom nemal
Ziaden preventivny ucinok na obZalovaného. Neosvedcil sa a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia
slobody. Naposledy mu bol uloZeny trest odhatia slobody nepodmieneny za umyselnu majetkovu
trestnu Cinnost, z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny dia 27.03.2018, no je zrejmé, Ze sa opat
dopustil umyselnej trestnej €innosti. ObZalovany sa dokonca dopustil rovnorodej recidivy, pretoze uz
vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/42/2015 spachal precin poskodzovania
cudzej veci. Hoci na toto odsudenie nemozno prihliadat ako na pritaZujucu okolnost, nemozno mu
priznat’ benefit osoby veducej riadny Zivot. Na to, aby sa obzalovany do buducna trestnej ¢innosti
vyhol je potrebné na neho pdsobit trestom nepodmieneénym a nie umoznit mu pozivat’ benefit trestu
alternativneho. Samotny trest odfatia slobody tak prebera ulohu preventivnu - obZalovanému sa zabrani
pachat trestnu Cinnost a poskodzovat zaujmy, ktoré spolo€nost chrani a ide aj o moralne odsudenie
pachatela. Z dévodu okolnosti spachania trestného €inu je tieZ nepodmienecény trest na mieste, ked je
zrejmé, Ze neslo o jednorazovy exces, spdsobeny napriklad hadkou, kde by sa obZalovany neovladol
a ventiloval svoj hnev na majetku, ale ide v podstate o tri Gtoky, na dvoch réznych miestach, kde si
frustraciu z rozchodu, &i prosty hnev obZalovany vybijal na majetku €i na miestach spojenych s G. B..

Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vySke Styroch mesiacov, ktory je jednak dostatoCny
z hladiska naplnenia G¢&elu trestu - jeho preventivnej aj represivnej funkcie, tiezZ moralneho odsudenia
pachatela, na druhej strane sud prihliadol, prave na postoj obZalovaného a jeho spolupracu v tresthom
konani aj jeho vyZivovaciu povinnost a pracovné povinnosti. Sud prihliadol aj na isty rozpor medzi
tvrdenymi skuto€nostami obZalovaného o jeho nepostradatefnosti pri chode firmy a na druhej strane
zrejmej pasivite spolo€nikov, ktori by mali mat zaujem na plneni zavazkov firmy ako on sém. Sud
tiez poukazuje na to, Zze samotna vyZivovacia povinnost obzZalovaného by nemala byt dévodom na
ulavy obzZalovanému z hfadiska ukladania trestu samoucelne, sam obZalovany mal mat na zreteli, Ze
pachanim trestnej €innosti sa vystavuje strate mozZnosti Zivit svoje dieta v pripade trestnopravneho
postihu nepodmiene¢nym trestom. Sud prihliadol aj na ukladané ochranné lie€enie, preto sud neukladal
trest prisnejsi, hoci horna hranica trestnej sadzby mu umoznovala ulozit' aj trest do 8 mesiacov odnatia
slobody.

Sud ulozil obzalovanému ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie na zaklade zaverov
oboznameného znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria z dévodu, Ze obzalovany pachal
trestnu Cinnost v suvislosti s uzivanim alkoholu a je na fiom zavisly. Sud nepovaZuje zavery znalca za
pochybné. Hoci obzalovany svoju zavislost na alkohole bagatelizuje a stavia sa do pozicie prakticky
abstinenta, je zrejmé, Ze znalec nevychadzal ani tak zo subjektivnych tvrdeni obzalovaného ako z jeho
anamnézy, uz skor diagnostikovaného alkoholizmu, opatovného navratu k pozivaniu alkoholu, ako aj
vyjadreni priatelky obZalovaného G. B., ktora tvrdila, Ze obZalovaného spravanie sa menilo v suvislosti
s uzitim drog v kombinacii s alkoholom. Prave dohlad nad obZalovanym po€as ambulantnej ochrannej
protialkoholickej lie€by zniZi riziko zhorSenia jeho zavislosti a sud je aj toho nazoru, Ze pombdze skér
odhalit mozné opatovné uzivanie metamfetaminu obZalovanym, pokial by po fiom na slobode opat
siahol.



PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in (naposledy vykonaval trest odriatia slobody vo veci
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/33/2015, kde bol podmieneéne prepusteny dnia
27.03.2018 okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 1Pp/7/18 so skuSobnou dobou 36 mesiacov), sud ho
pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z vypisu z registra zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb na &.I. 72 sud zistil, Ze od 21.11.2019 su
osoby opravnené konat’ v mene zdruzenia Europa Invest Consortium, so sidlom Terézie Vansovej 446/8,
Banska Bystrica, IC0:50865404 C. B. K. G. B.. C. B. na zaklade splnomocnenia na &.I. 71 splnomocnila
na zastupovanie poskodeného G.. G. B.. Ten uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 500,-€ voci
obZalovanému z dévodu poSkodenia majetku spésobom ako v skutkovej vete obzaloby, iSlo o majetok
v jeho osobnom vlastnictve ¢o vyplyva z LV na €.l. 164-165. Tento narok obZalovany uznal, preto sud
rozhodol bez dalSieho dokazovania o priznani naroku poskodeného na nahradu Skody. G.. G. B. uplatnil
taktiez narok na nahradu skody ako splnomocnenec zdruZenia Europa Invest Consortium, rovnako ako
G. B. vo vy8ke 1300,-€ z dévodu poskodenia majetku sposobom ako v skutkovej vete obzaloby. Aj
tento narok obzalovany uznal, preto sud rozhodol bez dalSieho dokazovania o priznani aj tohto naroku
poskodeného na nahradu Skody. Podla odborného vyjadrenia na &.1. 169-174 bola zistena vySka Skody
na poskodenych €i zni€enych veciach, zodpovedajuca uplathenému naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



