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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: H. Y., X.. XX XX.XXXX, V. L. F.. X. XX/XX,
XXX XX S. H., pravne zast.: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., so sidlom
Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, proti povinnému: A.. H. Y., X.. XX.XX.XXXX, V. L. H.
XXX/XX, XXX XX 8.C. H., o vymozZenie 10 000 Eur, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Svétoslavom
Mrusgkoviéom, so sidlom exekUtorského tradu Kupelna 6, 080 01 Presov, ICO: 37 787 691, pod &islom
121EX 402/20, o v poradi tretom navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud v poradi treti navrh povinného na zastavenie exekluciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému p r i z n @ v a narok na nahradu trov konania o v poradi tretom navrhu
povinného vo vySke 175,37 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
04.06.2020 domahal od povinného vymozZenia 10 000 Eur na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie
Okresného sudu PreSov zo diia 28.09.2017, sp. zn. 26D/161/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
20.08.2018 a vykonatelnost dnia 01.10.2018 vo vztahu k u€astnikovi 2. - v tomto konani povinny (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 18.08.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Svatoslava Mruskovi€a, so sidlom exekutorského uradu Kupelna 6, 080 01 PreSov,
ICO: 37 787 691, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 121EX 402/20.

3. Dila 14.10.2021 bol sudu doruceny v poradi treti navrh povinného na zastavenie exekucie.

4. Povinny vo svojom tretom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze v priebehu exekucie sa
vyskytli absolutne prekazky dalSieho postupu exekutora a preto musi sid uvedené exekucie pre ich
nepripustnost zastavit. Naviac odpadli zakonné dévody nuteného vykonu sudnych rozhodnuti. Taktiez
povinny uviedol, Ze Ziada nepriznat opravnenym ani sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekucii a ulozit opravnenym nahradit povinnému pInd nahradu trov konani. TaktieZ opakovane namieta,
Ze exekucéné tituly nevznikli zakonnym postupom. Podfa povinného aj predmetna exekucia je vedena bez
existencie zakonnym exekuénych titulov, ¢o je podla povinného nepripustné a v rozpore s Exekuénym
poriadkom. Opakovane namieta vznik existencie vymahanych pohladavok v celom rozsahu. Taktiez
povinny uviedol, Ze sa taktiez vyskytli absolutne prekazky postupu exekutora, spésobené a zavinené
exekutorom. TaktieZ povinny Ziada, aby mu sudny exekutor nahradil Skodu spdsobenu natenym
vykonom sudnych rozhodnuti pre ich nepripustnost. Povinny si uplatfiuje trovy odvolacich konani,
a exekutor a opravneni nemaju narok na Ziadne trovy odvolacich konani. Povinny dalej vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie uviedol vyklad o moznostiach uplatnenia pravnych prostriedkov obrany
a taktieZ o mozZnosti podania namietok podla § 61 Exekucného poriadku. Povinny taktieZz poukézal
na ust. § 2 ods.1 a § 4 Exekuéného poriadku. Povinny uviedol, Ze zistil diia 30.08.2021 pri nahodne;j
kontrole webovej stranky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Ze sa tam nachadza rozhodnutie s
oznacenim &. 0909/2014/E-OZ zo dnia 31.10.2013, ktorym urad rozhodol, Ze regulovanému subjektu



(v tomto pripade exekutorovi) bola schvalena pevna cena elektriny, pretoZze subjekt zagal vykonavat
regulovanu &innost vyroby elektriny. Povinny poukazal na cenu elektriny od roku 2015 do 27.12.2027,
vymedzil tiezZ, ako sa tato cena v zmysle prisludnej vyhlasky uréuje. Nasledne uviedol, Ze doslo k zmene
prevadzkovatela zariadenia, a to na zaklade darovacej zmluvy. Dalej sa povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny ma za to, Ze sudny exekutor podnikal v oblasti vyroby elektrickej
energie, pricom za tuto ¢innost mal urCity zisk. Povinny vo svojom navrhu uviedol podrobny vypocet.
Povinny ma za to, Ze sudny exekutor sa bezdévodne obohatil na ukor a naklady dafiovych poplatnikov,
a to z dévodu, Ze tento prijem nie je zdaneny. Povinny uviedol, Ze pre nezlucitefnost’ vykonu exekucnej
¢innosti s podnikatelskymi aktivitami exekutora musi sud kvéli absolitnym prekazkam dalieho postupu
exekUtora uvedené exekucie pre ich nepripustnost zastavit. Dalej povinny $pecifikuje, Ze mu exekutor
vzdy zexekvoval cely starobny déchodok a vedome mu tym spdsobil Skodu. Povinny taktiez uviedol, Ze v
konaniach 63Ek/91/2017 a 65Ek/88/2020 konala a rozhodla sudkynia, ktora bola vylu¢ena z exekuéného
sudu v Banskej Bystrici, o €om sa povinny dozvedel dria 30.08.2021 z webovej stranky Ministerstva
spravodlivosti. V zmysle v8etkych uvedenych skuto&nosti Ziada povinny, aby sud exekuciu zastavil.

5. K tretiemu navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, a to prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Opravneny uviedol, Ze obsahom predmetného podania je opatovné
spochybrovanie pravoplatnosti, zakonnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, na podklade ktorého
sa predmetna exekucia vedie, ¢o uz v3ak bolo predmetom predchadzajucich navrhov na zastavenie
exekucie, ktoré sa s tymito namietkami vy&erpavajuco vysporiadali. Tieto skuto€nosti nie su relevantné
a nie s dévodom na zastavenie exekucie. So zastavenim exekucie preto nesuhlasi. Opravneny dalej
uviedol, Ze povinny namietol, Ze konajuci exekutor vykonava podnikatelsku €innost spoéivajucu vo
vyrobe elektriny, ¢o dal povinny do polohy nezluditefnosti s funkciou exekutora. Opravneny ma za
to, Ze ani tieto hypotézy a domnienky povinného nezakladaju dévod na zastavenie exekucie, pretoZze
povinnym oznadena &innost nie je podnikanim. Co sa tyka namietky zexekvovania vaésieho, ako
zakonne vymedzeného rozsahu majetku povinného, vzhladom na povinnym oznacené udajne sporné
exekucie sa opravneny domnieva, Ze tieto namietky sa netykaju prebiehajucej exekucie, a preto su
irelevantné. Povinny sa na str. 7 predmetného podania vyjadruje k udajnému blizkemu vztahu k sestre
opravnenej, ktora je opravnenou v inej exekuénej veci, avdak tato namietka vychadza z nepravdivych,
vyfabulovanych skuto€nosti, ktoré nespésobuju zaujatost’ exekutora. Opravneny Ziada, aby sud treti
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému nahradu trov za podané
vyjadrenie, a to vo vySke 175,37 Eur.

6. Sudny exekutor sa k tretiemu navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril, pri¢om uviedol, Ze
povinny nesplifia ani Ziadnu podmienku na povolenie odkladu exekucie, a preto nie je mozné vydat
upovedomenie o odklade exekucie v zmysle § 61g a nasl. Exekuéného poriadku. V plnom rozsahu
sa stotoZfiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného PETRAN A PARTNERI| ADVOKATSKA
KANCELARIA s. r. 0., PreSov k podaniu povinného s tym, Ze povinny vo vSetkych exekuénych veciach,
ktoré voci nemu sudny exekutor vedie, uvadza nepravdivé skuto€nosti, klame a hrubo urdza kazdého, kto
sa domaha svojich prav a vyZaduje splnenie zavazkov, ku ktorym bol povinny zaviazany pravoplatnymi
exekuénymi titulmi. Opakovanymi podaniami povinného (o ktorych uz bolo niekolkokrat rozhodnuté v
jednotlivych Zivych veciach a to 58Ek/1463/2018 a 65Ek/88/2020), v ktorych klame a zavadza, sleduje
povinny jediny ciel a to vyhnut sa splneniu, resp. spomalit vymoZenie jeho zavazkov.

7. Podla § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



10. Podla § 61k odsek 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 odsek 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 45 odsek 2 pismeno e) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona
je aj rozhodnutie o dedicstve.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Povinny podal svoj v poradi treti navrh na zastavenie exekucie, pri€¢om tento navrh bol doru¢eny na
tunajsi sud dna 06.09.2021 (na postovu prepravu podany dria 31.08.2021).

15. V danej veci sud konStatuje, Ze povereny sudny exekutor doru€oval upovedomenie o zacati exekucie
povinnému, av8ak povinny si upovedomenie o zacati exekucie neprevzal. Nasledne (s poukazom
na §61b odsek 3 Exeku¢ného poriadku) sa upovedomenie o zalati exekucie doru¢i oznamenim v
Obchodnom vestniku; suasne sa upovedomenie o zacati exekucie dorui sudu, ktory ho zverejni na
uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o zacati exekucie sa v takom pripade povazuje
za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dria nasledujuceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku.
Sud konStatuje, Zze exekutor postupoval v sulade so zadkonom, nakolko dfia 24.11.2020 poziadal sud o
zverejnenie upovedomenia o zalati exekucie na Uradnej tabuli sidu alebo na webovej stranke sudu,
pricom toto upovedomenie o zacati exekucie bolo na uradnej tabuli sudu zverejnené od 26.11.2020 do
29.12.2020. Nakolko sa v tomto pripade jedna o v poradi treti navrh na zastavenie exekucie, tento navrh
nema odkladny uginok.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

17. Zakladnym predpokladom na UspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuény titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade
ktorého exekucia prebieha. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynutit' splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna
vykonatelnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ac&inok. Pod
materialnou vykonatefnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju
realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekucnom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materialnou
vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme predovSetkym taky enunciat (vyrokovu ¢&ast) sudneho
rozhodnutia, ktory umozriuje exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exekuénom poriadku.

18. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZenymi dokazmi
mal za preukazané, Ze ku diu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil. Uznesenie Okresného sudu Presov zo dfia 28.09.2017, sp. zn. 26D/161/2017, nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.08.2018 a vykonatelnost dria 01.10.2018 vo vztahu k uc€astnikovi 2. - v
tomto konani povinny. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku. Z uvedeného
vyplyva, Zze exekucia a aj exekucné konanie sa zacali dévodne.

19. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exeku€¢nym titulom



povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
20. Sud po preskumani celého spisového materialu zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie,
doru€eny na tunajsi sud dria 06.09.2021, je v poradi tretim navrhom povinného na zastavenie exekucie.
Sud uvadza, Ze povinny méze podat v priebehu konania viacero navrhov na zastavenie exekucie, aviak
plati, Ze pravne skutognosti resp. dovody na zastavenie exekucie musi povinny uplatnit v€as. Pravidlom
v€asného uplatnenia skutoénosti pri dalSich podanych navrhoch, kde plati tzv. koncentratna zasada
je, ze v poradi druhom a dalSom podanom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny namietat
len tie skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Takéto
skuto€nosti musi povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdit a osveddit.

21. Sud uvadza, Ze vo vztahu k namietke nepripustnosti exekucie, nezakonnych exekuénych titulov,
nevykonatefnosti sudnych rozhodnuti, k trovam konania, a taktiez vo vztahu k namietke, Ze sudny
exekutor je dobry znamy so sestrou opravneného, ktoré povinny uviedol vo svojom tretom navrhu na
zastavenie exekucie, ma za to, Ze ide o totozné namietky, ktoré povinny uz namietal, a to vo svojich
predchadzajucich dvoch navrhoch na zastavenie exekucie. Sud konstatuje, Ze sa s tymito dévodmi
uz riadne vysporiadal, a to Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 22.01.2021, sp. zn.
10Ek/942/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.03.2021, Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dria 23.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.06.2021 (navrh na zastavenie
exekucie - v poradi druhy) a Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 23.04.2021,
sp. zn. 10Ek/942/2020 ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 04.06.2021 (navrh na vyluéenie sudneho
exekutora). V danom pripade sud tieto namietky nepovaZzoval za skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, a preto nepovazoval navrh povinného za dévodny.
22. Ostatnymi namietkami sa sud zaoberal a taktieZ posudzoval ich relevantnost vo vztahu k
danému pripadu. Sud uvadza, ze povinny vo svojom tretom navrhu na zastavenie uviedol, Ze sudny
exekutor podnikal v oblasti vyroby elektrickej energie, ¢o je podla jeho nazoru nezluditefné s vykonom
exekuénej Cinnosti. Sud k tomuto dovodu na zastavenie exekucie uvadza, Ze takdto skutoénost
nezaklada dévod pre to, aby bola prebiehajica exekucia zastavena. Takyto dévod nepozna ustanovenie
§ 61k Exekuéného poriadku, ktoré vymedzuje dovody, pre ktoré je mozné prebiehajicu exekuiciu
zastavit. Taktiez sud uvadza, Ze mu neprinalezi rozhodovat' o tom, ¢i sudny exekutor vykonaval alebo
nevykonaval €innost, ktord je nezluditefna s funkciou sudneho exekutora. Nakoniec, uz sam povinny
vo svojom podani dost’ presne uviedol, kto v takomto pripade rozhoduje ( bod 16. podania - ,....komora
navrhne ministrovi odvolanie exekutora ....“). Exeku€ny sud zéroveri dodava, Ze tdto namietka povinného
nie je pravne relevantna pre posudzovany pripad, a preto ma za to, Ze tu neexistuje dévod pre zastavenie
exekucie.

23. Co sa tyka namietky povinného o skutognosti, Ze stidny exekudtor mu za obdobie od 02.11.2018 az do
dnes vZdy zrazil cely starobny déchodok, sud uvadza, Ze ju taktiez nepovazuje za dévodnu. Sud mal vo
vztahu k tejto namietke za to, Ze ide o skuto€nost, ktord mohol povinny namietnut uz vo svojom prvom
navrhu na zastavenie exekucie (ako sam povinny uvadza vo svojom podani, ide o obdobie od 02.11.2018
az dosial). Zaroveh sud uvadza, Zze v danom exekuénom konani nemohla byt exekutorom zrazena
celd suma dochodku od 02.11.2018, nakolko tato exekucia zacala az dha 18.08.2020 (dorucenim
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi). Preto je nemozné, aby exekutor zrazal sumu
od roku 2018. Zaroven sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by aj bola tato namietka zo strany
povinného uplatnena vc€as, sud by takato namietku nepovazoval za dévodnu, a to z nasledovnych
dovodov. Sud k tomuto poukazuje na ustanovenie § 63 odsek 1 Exekuéného poriadku, ktory vymenuva
spbsoby vykonania exekucie na podklade exeku€ného titulu, v ktorom je uloZzena povinnost zaplatit
peniaznu sumu. Spbésob, ktorym sa vykona exekucia ur&i sudny exekutor, a to na zaklade preskimania
majetkovych pomerov povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podlozenie
zistenych skuto€nosti pisomnymi dokazmi a vyvodene zdveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania
exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora.
Sud nie je opravneny na to, aby preskimaval spdsob vykondvania exekucie, ktory si zvolil sudny
exekutor. Je ulohou sudneho exekutora, aby lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky
spbsob uspokojenia vymahanej povinnosti, aby bol k nej primerany a aby hodnota zabezpe&eného
majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Zaroven sud dodava, Ze nie je v jeho
kompetencii zasahovat do spdsobu vykonu exekucie. Sudny exekutor je povinny pri vykone exekucie
postupovat v sulade s exekuénym poriadkom a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
24. Zaroven sud uvadza, Ze vypisy z uUctu, ktoré predlozil povinny k navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazuju skuto¢nost, Zze by doslo k Uhrade celého zavazku povinného voci opravnenému. Sud preto
tieto doklady nepovaZzoval za relevntné.



25. Poslednou skutognostou, ktord povinny vo svojom tretom navrhu na zastavenie exekucie uviedol
je, ze v exekuénych konaniach 63Ek/91/2017 a 65Ek/88/2020 konala a rozhodla sudkyna, ktora bola
vylu€ena z Okresného sudu Banska Bystrica. Sud k tejto skutoénosti uvadza, Ze pre posudzovany pripad
nie je vObec pravne relevantna, nakolko v danom pripade ide o konanie vedené pod sp. zn. 10Ek, a
nie 63Ek ¢i 65Ek.

26. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud k v poradi tretiemu navrhu povinného na
zastavenie exekucie uvadza, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, a to nielen z dévodu, Ze povinny
neuviedol skuto¢nosti ktoré by boli dévodom na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku v spojitosti s § 61k ods. 3 druhej vety Exekuéného poriadku (skuto&nosti ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie), ale aj z ddvodu, Ze nové skuto€nosti, ktoré povinny
uviedol nezakladaju Ziadny zo zdkonnych dévodov pre zastavenie exekucie. Vzhladom na uvedené sud
treti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol (I. vyrok)

27. Podla § 199a odsek 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199d odsek 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 13a odsek 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Podla § 10 odsek 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

31. Opravneny si vo vyjadreni k tretiemu navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil aj narok
na nahradu trov exekucie titulom trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie vo vysSke 175,37 Eur. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, sud v sulade s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku opravnenému priznal trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 175,37 Eur,
ktoré pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 135,27 Eur, rezijného pausalu na rok 2021 vo vyske 10,87 Eur a DPH
20% vo vyske 29,23 Eur. Sud tieto trovy zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom budu tieto trovy zahrnuté do trov exekucie. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



