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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCove;j
a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boroskovej, v spore Zalobkyne W. L., narodenej XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom D. T. XXX, pravne zastupenej Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom
so sidlom M. Razusa 19, Luéenec, proti zalovanému Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/49/2018 - 177 z 2. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) p
otvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania (treti vyrok) m e ni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

ll. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému n&hradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni 3 200,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (druhy vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania proti nemu vedenému v plnom rozsahu z priznanej sumy 3 200,- Eur do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa rozhodne o ich vySke (treti vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou pévodne proti Zalovanému 1/
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR (dalej len ,zalovany 1) a Zalovanému 2/
domahala nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/114/2016 bol obvineny Y. Y. uznany za vinného zo spachania precinu
usmrtenia. K spachaniu precinu doslo dna 19. 12. 2015, kedy poc€as vykonu sluzby prisludnika policie
viedol osobné motorové vozidlo v obci Rimavské Janovce rychlostou vy$Sou ako bola povolena a narazil
prednou €astou vozidla do chodca G. L. (manzel Zalobkyne), ktory pri nehode utrpel tazké zranenia, na
nasledky ktorych diia 20. 12. 2015 podlahol. Z dévodu umrtia manzela, tak Zalobkyfia navzdy stratila
moznost s nim rozvijat citové a rodinné vazby, €im utrpela bez akychkolvek pochybnosti velku citovu
ujmu. Domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000,- Eur.



3. Pri pravnom posudeni veci aplikoval ust. § 11, § 13 ods. 1, 2 a 13, § 15 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a § 193 tretia veta zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Okresny sud svojim prvym rozsudkom zo dfia 24. 04.
2019 zamietol Zalobu voci Zalovanému 1/ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Vo vztahu
k zalovanému 2/ zamietol zalobu z dévodu premi€ania. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo
dna 27. 08. 2020 rozsudok okresného sudu zo dfia 24. 04. 2019 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu voci
Zalovanému 1/ potvrdil ako vecne spravny. V Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby voci Zalovanému 2/
z dévodu premi€ania prava, rozsudok okresného v danej ¢asti zrusil z dévodu nespravneho posudenia
namietky premli€ania. Poukéazal pri tom na potrebu posudenia preml&ania naroku podfa § 101 OZ, t. . na
trojro&nu premi€aciu dobu, ktora plynie odo dia, ked doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav. Zalobkyfa mohla uplatnit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prvykrat dfia 21. 12.
2015, vSeobecna trojro¢na preml¢acia doba takto skoncila dfia 21. 12. 2018, pricom Zaloba bola podana
na sud dna 20. 12. 2018, teda vo v3eobecnej trojro€nej premli&acej dobe. Sud prvej indtancie viazany
vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho sudu, po vrateni veci, opatovne posudil dovodnost’ vysky
uplatfiovaného naroku. Prihliadol pritom na zavaznost' vzniknutej ujmy, do akej miery doslo k narueniu
resp. zasahu do jej prava na rodinny a sukromny Zzivot a tiez na okolnosti, za ktorych k zasahu do
prava doslo. Mal za to, Ze na ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma do znacnej miery vplyv aj finanéna
situacia zodpovednej osoby. Podla nazoru prvoinstanéného sudu nakolko manzel Zalobkyne nasledkom
dopravnej nehody zomrel, nepovazoval odsudenie pachatela - vodi¢a za moralne uspokojenie, a preto
rozhodol aj o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vysky vychadzal z vypovede Zalovane;j
(zrejme malo byt Zalobkyne - poznamka odvolacieho sudu) a svedkyne. Zistil, Ze Zalobkyrna uzavrela
manzelstvo dfia 15. 10. 2004 vo veku 51 rokov, pri€om z manzelstva nepochadzali Ziadne deti. ManzZelia
spolocne Zili v rodinnom dome, pri¢om manzel ob&as poZival alkoholické napoje, ¢o viedlo aj k hadkam,
aby neprepijal peniaze v kréme. Nemal preukdzané, aby ako manzelia vyvijali nejaké spolo€né aktivity.
Manzel zalobkyne chodil na pofovacky a robil na zahrade, obaja poberali dbchodok a manzel este aj
pracoval, no napriek tomu si nevedeli naSetrit, kedZe na pohreb manzela dali Zalobkyni peniaze pribuzni.
Z uvedeného dévodu nebola zl4 finanéna situacia Zalobkyne spbsobena dbsledkom dopravnej nehody,
resp. to nebolo preukazané. Rovnako nemal okresny sud za preukazané, Zze zhorSeny zdravotny stav
Zalobkyne bol v pri¢innej suvislosti s umrtim manzela. Okrem iného konstatoval, Ze manzel Zzalobkyne
znaénou mierou prispel k vzniku dopravnej nehody, kedy porusil mozno aj pod vplyvom alkoholu
ustanovenie § 52 ods. 1, 2 a 3, zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Vychadzal zo zdkonnych
kritérii pri posudzovani primeranosti nemajetkovej ujmy v sulade s principom spravodlivého usporiadania
vztahov stran sporu, s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doSlo k usmrteniu manzela Zalobkyne,
ako aj intenzitu a charakter rodinnych vazieb medzi Zalobkyfou a jej manzelom, pri€om povazoval za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 3 200,- Eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ktoré priznal Zalobkyni, nakolko
za zaklad sporu bol zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne a vy8ka nemajetkovej ujmy len sprevadzala
dané pravo, preto priznal plna nahradu trov konania Zalobkyne, avSak len z prisudenej sumy t. j. 3 200,-
Eur a nie zo Zalovanej sumy.

5. V zakonnej lehote podala proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie, (druhy vyrok)
odvolanie Zalobkyria a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného
sudu tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit' jej sumu 26 800,- Eur v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

6. Odvolanie odbvodnila odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Podla nej okresny
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3 200,- Eur povaZovala za neprimerane nizku a za absolutne neadekvatnu
vzhlfadom na vSetky skutoCnosti, ktoré boli v konani zistené, ako aj na okolnosti, za ktorych doSlo
k neopravnenému zasahu. Taktiez poukazala na zavaznost, trvalost a absolutnu neodcinitelnost
takéhoto zasahu. Rozhodnutie okresného stdu absolttne nespinalo kritéria primeranosti, proporcionality
a spravodlivosti. S manzZelom spolo&ne Zili v usporiadane, hoci vzhfadom na vysSi vek, bezdetnom
manzelstve, boli si vzadjomne oporou v Zivote, pomahali si navzajom a jeden o druhého sa starali,
¢im dostatoCne preukazala ich blizky a intenzivny citovy vztah aj vo vy38om veku, i ked bez
naplnenia poziadavky dodato&nych spolo€nych aktivit. Tvrdila, Ze manzel nebol alkoholikom, ani sa na
alkoholizmus nikdy nelie€il a alkoholické napoje pouzival prilezitostne. V konani nebolo preukazané, Ze
by s manzelom mali nezhody, hadky, alebo Ze by neZili usporiadanym Zivotom. Ak sud prvej inStancie



tak dérazne posudil okolnosti na strane jej manzela, tak mal zobrat do Uvahy aj ostatné skuto&nosti a
okolnosti vzniku tragickej nehody na strane vodica, ktory bol prisludnikom PZ, viedol sluZobné motorové
vozidla v obci vy33ou rychlostou nez je povolené, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nezareagoval v€as na chodca na vozovke.
Mala za to, Ze hlavny a podstatny podiel zavinenia na vzniku dopravnej nehody nemal je manzel,
ale vodi¢ motorového vozidla, ktory iSiel o0 19 km/hod vySSou rychlostou ako je maximalna povolena
rychlost v obci, preto jej mala byt priznand nemajetkova ujma v primeranom rozsahu vo vztahu k
povahe, podstate a zavaznosti neopraveného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. V
osobnostnom Zivote doSlo k nezvratnému znemoZneniu spoluZitia a rozvijania citovych a rodinnych
vztahov s manzelom, a to aj vzhlfadom na okolnosti pripadu, za ktorych k takémuto zasahu doSlo. Mala
byt od8kodnena v podstatne vy§som rozsahu ako tomu bolo odvolanim napadnutym rozsudkom.

7. Zalovany povazoval odvolanie Zalobkyne za neddvodné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze manzelsky zvazok Zalobkyne trval
11 rokov a 2 mesiace (od 10/2004 do 12/2015), pricom v konani nebolo preukazané, aby vztah
Zalobkyne a jej zosnulého manzela trval 18 rokov ako to tvrdila. Zly zdravotny stav Zalobkyne tieZ nebol
v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou. Zalobkyfia na jednej strane sice akceptuje a uznava, ze v
ur¢itom rozsahu bol aj jej manzel zodpovedny za vznik dopravnej nehody, avSak zarovern poukazovala
na okolnosti na strane vodi¢a, ktory v8ak bol pravoplatné za svoje protipravne konanie odsudeny aj
v tresthnom konani a to za neumyselny trestny Cin. Priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy
povazoval vzhladom na okolnosti daného sporu za primerany, pricom navySe takto vyrazny zasah do
osobnostnych prav nebol v konani ani preukazany.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380, § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (druhy vyrok) ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Vyrok o trovach konania
(treti vyrok) podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani zruSenie (§ 389 CSP).

9. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud zistil skutkovy stav v dostatonom
rozsahu, vykonal vSetky dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pri
posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalobkyne a procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP). Podla nazoru
odvolacieho sudu vSak odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym v prevysujucej €asti Zalobu zamietol s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré
je logické a presveddivé, odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

10. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13. Podlfa § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy3ku nahrady



podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

14. Predmetom odvolacieho konania bol prieskum spravnosti rozsudku okresného sudu ohfadne naroku
Zalobkyne vodi Zalovanému (pdvodne oznagenému ako zalovany 2/, pri€¢om konanie proti pdvodne
Zalovanému 1/ bolo pravoplatne skonéené) na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a §
13 OZ, uplatneny Zalobkyriou na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 19. 12. 2015 vodi¢ motorového vozidla
Y. Y. ako prisludnik PZ po&as vykonu sluzby viedol sluzobné motorové vozidlo v obci Rimavské Janovce
rychlostou vy$Sou ako bola povolena, pri€¢om narazil prednou &astou vozidla do manzela Zalobkyne,
ktory pri nehode utrpel tazké zranenia, na nasledky ktorych dna 20. 12. 2015 podlahol. Vodi¢ - Y.Y.
bol za svoje protipravne konanie rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/114/2016 zo
dnia 24. 11. 2016 uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla § § 149, ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona (dalej aj ,,TZ*). Protipravnym konanim vodi¢a do$lo k zdsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, a to konkrétne do jej prava na sukromny a rodinny Zivot.

15. Ochrana tychto prav fyzickych os6b je upravena v ustanoveni § 11 OZ, podfa ktorého fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Pravne prostriedky, prostrednictvom ktorych je
mozné ochranu tychto osobnostnych prav uplatfiovat upravuje ustanovenie § 13 ods. 1 a 2 OZ.

16. VysSie citované ustanovenia § 11 a § 13 OZ pravna tedria aj sudna prax vykladaju stabilne
tak, Zze predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti podfa § 11 OZ a teda aj predpokladmi pouZitia ob¢ianskopravnych sankcii podla
§ 13 OZ su neopravneny zasah do niektorého z Ciastkovych prav spojenych s osobnostou fyzickej
osoby, spbsobilost zasahu ohrozit' alebo narusit pravo na ochranu osobnosti dotknutej fyzickej osoby
a pri¢inna suvislost medzi nimi. Obgianskopravna zodpovednost za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti je zaloZena na objektivnom principe, o znamena, Ze sa popri neopravnenom zasahu
nevyzaduje aj zavinenie pévodcu neopravneného zasahu, pdvodca zasahu je zodpovedny bez ohladu
na to, &i ho zavinil alebo nie. Za neopravneny zasah pravna tedria aj sudna prax povazuju taky zasah,
ktory je v rozpore s objektivnym, platnym pravom.

17. V danom pripade neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne. Otazna ostala spravnost priznanej vysky nemajetkovej ujmy zo strany okresného sudu.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zohfadnil obidve taxativne uréené kritéria v § 13 ods. 3 OZ. Prihliadol nielen na
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne, ale aj na okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne na sukromny a rodinny zivot do$lo, pri€om zohladnil aj
zavinenie samotného manzela Zzalobkyne ako poskodeného. Je potrebné mat’ na vedomi, Ze vzniknuta
ujma je zavaznejSia a to vzhfadom na jej intenzitu a trvanie, o ovplyviuje priznanie vy3Sej sumy
finanéného zadostucinenia za nemajetkovd ujmu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uréenie konkrétnej
vySky finanéného zadostucinenia je vecou volnej Uvahy sudu, ktora musi vychadzat z €o najuplnejSieho
zisteného skutkového stavu veci.

19. V sudenej veci okresny sud spravne konstatoval pritomnost blizkych vazieb medzi zalobkyriou a jej
usmrtenym manzelom, s ktorym Zila v manzZelskom zvazku viac ako 11 rokov (od 10/2004 do 12/2015),
pricom zohladnil skuto&nost, Ze smrtou blizkej osoby vZdy dochadza k nenahraditelnej ujme.

20. Odvolaci sud iba dopifia, Ze Zzalobkyfia s manzelom sice boli manzelia a Zili v spolo&nej doméacnosti,
av8ak nehospodarili spolo¢ne, netravili spolo¢ne svoj vofny €as napriek tomu, Ze boli déchodcami,
nikam spolu nechodievali a nemali ani spoloéné zaujmy, o €om sved¢i aj to, Ze Zalobkyna sa starala o
domacnost zatial, o jej manZzel robil vonkajSie prace a chodil na pofovacky. ManZzel sice bol déchodcom,
no popri déchodku pracoval u sukromnika, priom ani tymto spdsobom si nezlepSili spolo&ny rodinny
rozpocet, kedZe na pohreb manzela jej pozi€ali pribuzni. Rovnako je zrejmé, Ze manzel sa z prace vracal
neskoro ve&er okolo 22:00 - 23:00 hodiny a teda ani vedere netravili spolu. Zalobkytia sama uviedla, Ze
manzel si zvykol vypit’ a pozival alkoholické latky, pricom aj v deri kedy doSlo k dopravnej nehode bol jej
manzel po vplyvom alkoholickych latok (zistena koncentracia alkoholu v krvi bola 1,85 g/kg).



21. Sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doslo.
Preukazand vina odsudeného vodi¢a nebola sporna a okresny sud bol v zmysle § 193 CSP viazany
odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/114/2016. Prvoinstanény sud vo
veci spravne zohfadnil aj spoluzavinenie samotného manzela Zalobkyne, ktory prechadzal cez vozovku
mimo riadne vyznageného prechodu pre chodcov, za zniZzenej viditelnosti v tme bez reflexnych prvkoy,
¢im porusil ako u€astnik cestnej premavky prislusné ustanovenia zakona o cestnej premavke (§ 52 ods.
1, az 3). Zaroven jeho rozpoznavacie a motorické schopnosti mohli byt obomedzené vzhfadom na pozitie
alkoholickych napojov.

22. Zalobkyha v spore nepreukazala zhor$enie jej zdravotného stavu v priginnej suvislosti s usmrtenim
jej manzela. Odvolaci sud nespochybriuje existenciu vzajomnych citovych a socialnych vazieb medzi
Zalobkyhou a jej nebohym manzelom, ani nezvratné ukoncéenie tohto puta momentom nahlej smrti
jej manzela, av8ak pre priznanie nemajetkovej ujmy bolo potrebné zohladnit zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, ale aj pripadné spoluzavinenie samotného
poskodeného. V sudenej veci okresny sud posudil vietky tieto aspekty, pri¢om ani odvolaci sud nedospel
k zaveru, aby zadsah do osobnostnych prav Zalobkyne dosahoval taku intenzitu, ktora by odévodriovala
priznanie vy33ej ndhrady nemajetkovej ujmy, nez aku jej priznal prvoindtanny sud.

23.V odvolani zalobkyfia neuviedla okolnosti pripadu prejavujuce sa v intenzite zasahu do jej sukromia,
ktoré by neboli sudom prvej indtancie zohlfadnené. Jej namietky o nespravnych skutkovych zisteniach su
preto nedévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu Zalobcu v prevysujucej Casti zamietol
odvolaci sud povazuje za zodpovedajuce zistenym skutkovym okolnostiam. Okresny sud zohfadnil
nielen zavinenie manzela Zalobkyne, ale aj intenzitu zdsahu a vzniknutej ujmy s ohfadom na zisteny
skutkovy stav tykajuci sa spoloéného Zivota s jej manzelom, zohladfiujuc jeho dizku, vek manzela,
spolo&né aktivity, zaujmy a vzdjomnu odkazanost'.

24. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. Odvolaci sud preskumal aj spravnost aj zavislého vyroku o trovach konania (treti vyrok), ktory bolo
potrebné zmenit' len z formalneho hladiska. Sud prvej inStancie v danej veci spravne rozhodol o trovach
konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, aplikujuc zasadu Uspechu, ked Zalobkyni priznal nahradu trov v
plnom rozsahu. Nespravne v8ak priznal narok z priznanej sumy 3 200,- Eur. Odvolaci sud poukazuje na
vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktora v ustanoveni § 10 ods. 8 vo veciach ochrany
osobnosti upravuje tarifni hodnotu vo veci nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2 000,- Eur. Tarifna
hodnota sporu je preto pre prejednavanu vec priamo uréena vo vyhlaske, nebolo preto potrebné vo
vyroku okresného sudu o trovach konania uvadzat sumu, z ktorej prindlezia trovy konania, a preto
odvolaci sud formalne zmenil vyrok o trovach prvoin§tanéného konania tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany, odvolaniu
Zalobkyne nebolo vyhovené, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pricom o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



