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Uznesenie

Okresny sid PovaZska Bystrica v spore Zalobcu ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.ro., so
sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov, ICO: 36 867 454, proti zalovanej O. F., A.. XX XX.XXXX, W. X. XXX/
XX, XXX XX F., o ndvrhu Zalobcu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.

I.Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle § 343
Civilného sporového poriadku, ktorym by sud zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach zapisanych
na LV & XXXX, pre k.u. F. W., obec F. W., okres F. W., a to k bytu & XX, nachadzajucemu sa na
X. poschodi, vo vchode &. X bytového domu so sup. & XXXX, postaveného na pozemku KNC parc.
€. XXXX/XX, ku ktorému bytu prinalezi spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu o velkosti XX/XXX0 a k nebytovému priestoru €. X (garaz) nachadzajucemu
sa v suteréne, vo vchode €. X bytového domu so sup.€. XXXX postaveného na pozemku KNC parc.¢.
XXXX/XX, ku ktorému nebytovému priestoru prinalezi spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti XX/XXXX (dalej len ,predmet zalohu®), a to vSetko
v prospech Zalobcu na zabezpecenie pohfadavky na zaplatenie sumy 8.358,01 eur s prisluSenstvom,
ktorou disponuje vodi zalovanej. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca poskytoval Zalovanej pravne
zastupovanie vo veci vyporiadania jej BSM s byvalym manzelom, ako aj vo veci trestného konania
vedeného voci obZalovanému byvalému manzelovi Zalovanej. Dha 27.01.2020 doS$lo k uzatvoreniu
Dohdd o ukonéeni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a odvolani plnomocenstva na zastupovanie,
a to v oboch pravnych veciach priCom Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb sa skon¢ila ku driu
27.01.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vyske
8.358,01 eur, ktora pozostavala zo sumy 4.325,67 eur s DPH za ukony pravnej sluzby v trestnej veci, zo
sumy 330,48 eur titulom ndhrady cestovnych ndkladov a nahrady za stratu ¢asu v suvislosti s u€astou
na ukonoch mimo sidla kancelarie Zalobcu, zo sumy 3.425,05 eur s DPH za poskytnutie ukonov pravne;j
sluzby vo veci vyporiadania BSM a sumy 276,81 eur titulom nahrady cestovnych nakladov a nahrady za
stratu €asu v suvislosti s u€astou na ukonoch mimo sidla kancelarie Zalobcu. Odmenu za poskytnuté
pravne sluzby Zalovana doposial Zalobcovi neuhradila, ani napriek predzalobnej vyzve Zalobcu zo dha
01.12.2020. Zalobca diia 22.01.2021 podal na Okresnom sUde Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, v nadvaznosti na ¢o vydal upominaci sud platobny rozkaz
zo diia 10.02.2021, sp.zn. 32Up/102/2021, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Zalovana
voci vydanému platobnému rozkazu podala odpor zo dia 22.02.2021, ktorym namietala judikovanu
povinnost zaplatit’ Zalobcovi uplatfiovanu sumu, av8ak nepoprela poskytnutie pravnych sluzieb zo strany
Zalobcu, ba explicitne priznala, Ze Zalobcovi udelila plnd moc na jej pravne zastupovanie v uvedenych
pravnych veciach. Na zéklade podaného odporu konanie pokrauje pred Okresnym sudom Povazska
Bystrica pod sp.zn. 7Csp/28/2021 , v ktorom konani doposial' nie je vydané meritérne rozhodnutie.



KedZe Zalovana doposial nepristupila k thrade svojho dlhu o¢i Zalobcovi, su€astou sudne uplatneného
naroku je aj narok na uroky z omeskania. Predmet zalohu nadobudla Zalovana do vyluéného vlastnictva
na zéklade sudneho rozhodnutia OS Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 5Pc¢c/16/2016 o
vyporiadani BSM, pri¢om k zapisu vlastnickeho prava Zalobkyne do$lo len tento tyzdeni. Zalovana podas
celého konania o vyporiadanie BSM, t.j. od roku 2016 predmet zalohu nevyhnutne nepotrebuje pre svoje
uzivanie a byvanie, pricom realne hrozi, Ze po vykonanom zapise jej vyluéného vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti, pristupi k spefiazeniu svojho jediného nehnutelného majetku, a teda k predaju,
&i dokonca uéelovému darovaniu predmetu zalohu napriklad v prospech jej rodi¢ov. Zalobca povazuje
za nevyhnutné mat dostato¢ne zabezpecenu svoju pohladavku, a to pre pripad, ak by Zalovana svoj
majetok previedla na tretiu osobu bezodplatne, ¢i v pripade, ak by z kiipnej ceny za predaj nehnutelnosti
nebola ochotna svoje zavazky vodi Zalobcovi uspokojit, priom inym majetkom, ktory by potenciélne
mohol byt postihnuty exekuciou, Zalovana nedisponuje. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 8.358,01
eur s prisluSenstvom Zalobca nepovaZuje za sporny, nakolko vykonanie pravnych sluzieb z jeho strany
Zalovana nespochybnila a Zalobca ich vykonanie osveddil predloZzenymi listinnymi dékazmi. Obavu z
ohrozenia pripadnej exekucie vedenej za u¢elom uspokojenia pohladavky Zalobcu mozno odvodit aj z
viacerych vyjadreni Zalovanej, ktoré po€as trvania pravneho zastupenia Zalobcovi uviedla, a z ktorych
bola zretelna jej vola byt a garaz, tj. predmet zalohu spenazit predajom tretej osobe. Zalovana sa
pred Zalobcom opakovane vyjadrila, Ze vzhladom na traumu preZita prave v predmetnom byte, si nevie
predstavit tieto nehnutelnosti dalej uzivat. Zalobca je nazoru, Ze nie je nevyhnutné s navrhom na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyCkavat az na realny prejav véle Zalovanej zbavit sa svojho
majetku uzavretim prevodnej listiny a jej podania ku vkladu do katastra nehnutelnosti, nakolko by tak
bol poprety preventivny ucel institutu zabezpe&ovacieho opatrenia. Pre u€ely osved€enia nevyhnutne;j
potreby nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia nie je nevyhnutné a ani mozné preukazat, ze zalovana
uz pristupila k zbavovaniu sa svojho majetku, ale postacuje, ze takato obava je mozna a na zaklade
prilozenych dékazov redlna.

2. Spolu s navrhom Zzalobca predlozil Dohody o ukon&eni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a
odvolanie plnomocenstva na zastupovanie zo diia 27.01.2020, Vyzvu na Uhradu odmeny za poskytnuté
pravne sluzby zo dna 01.12.2020 spolu s prilohou, PoStovy podaci listok zo dfia 03.12.2020, Navrh na
vydanie platobného rozkazu, Vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. F., obec F., kat. uzemie M. O. zo diia
14.12.2021 a Vypis z listu vlastnictva &. XXXX k.u. F. W., obec F. W., okres F. W..

3. Sud sa oboznamil s navrhom, ako aj s prilozenymi listinami a obsahom spisového materialu tunajsieho
sudu sp.zn. 7Csp/28/2021 a zistil, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v navrhovanom
zneni nie je dovodny.

4. Z obsahu Dohdd o ukon&eni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a odvolania plnomocenstva
na zastupovanie zo dfia 27.01.2020 mal sud za osvedZené, Ze dfia 27.01.2020 bolo medzi zalobcom
a zalovanou dohodnuté skonéenie poskytovania pravnych sluzieb na zéklade Zmluv o poskytovani
pravnych sluzieb. Z &l. 1l bodu 2 Dohéd je osved&ené, Ze zmluvné strany zhodne suhlasia, Ze zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb sa kon¢&i diiom 27.01.2020, pri¢om k tomuto datumu obom zmluvnym
stranam zanikaju vSetky prava a povinnosti vzniknuté v suvislosti so zmluvou (okrem naroku advokata
na pripadnu odmenu za uz poskytnuté pravne sluzby, ktora do ¢asu uzavretia dohody nebola uhradena).

5. Z Vyzvy na uhradu odmeny za poskytnuté pravne sluzby zo dia 01.12.2020 spolu s prilohou mal
sud za osvedCené, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy 8.385,01 eur, a to titulom poskytnutych
pravnych sluzieb, pri¢om Zalovanej poskytol na zaplatenie predmetnej sumy lehotu 7 dni odo dha
dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu diia 03.12.2020, ¢o osvedCuje
priloZzeny PoStovy podaci listok.

6. Z obsahu prilohy Vyzvy na uhradu odmeny za poskytnuté pravne sluzby zo dfia 01.12.2020 mal sud
za osvedcené, Ze Zalobca vyuctoval zalovanej ukony pravnej sluzby v celkovej sume 8.385,01 eur.

7. Z obsahu Navrhu na vydanie platobného rozkazu mal sud za osved&ené, Ze Zalobca inicioval na
upominacom sude - Okresnom sude Banska Bystrica konanie o vydanie platobného rozkazu vodi
Zalovanej. Predmetom uvedeného sporu bola pohladavka Zalobcu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci
v celkovej sume 8.358,01 eur spolu s prisluS§enstvom.



8. Z Vypisu z listu vlastnictva & XXXX, k.U. F., obec F., kat. uzemie M. O. zo dfia 14.12.2021 bolo
osvedc&ené, Ze vlastnikmi nehnutefnosti (trvalé travne porasty, orna pdda, zastavana plocha a nadvorie
a rodinny dom sup.€. XXX) uvadzanych na predmetnom liste vlastnictva su F. U. Y. N. U. vo velkosti
spoluvlastnickych podielov X/X.

9. Z Vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k.u. F. W., obec F. W., okres F. W. mal sud za osvedcené,
Ze vlastnikom bytu €. X, nachadzajucom sa na X. poschodi, vo vchode & X obytného domu so
sup.C. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/XX s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX je Zalovana vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
X/X. Rovnako mal sud za osvedCené, Ze Zalovana je vyluénou vlastniC¢kou nebytového priestoru
nachadzajuceho sa v suteréne, vo vchode €. X so sup.€. XXXX s podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX. Sud mal dalej za osvedCené, Ze
titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva Zzalovanej bol Rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica €. 5Pc/16/2016-201 zo dia 06.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenéine €. 6CoP/37/2020 -295 zo dna 28.09.2021.

10. Z obsahu spisového materialu tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn. 7Csp/28/2021 mal sud za
osved&ené, Ze na tunajSom sude je vedené osobitné konanie, predmetom ktorého je narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 8.358,01 eur titulom poskytnutych sluzieb pravnej pomoci od Zalovanej. Predmetné
konanie nie je toho €asu pravoplatne ukongené.

11. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 324 ods.1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

20. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



22. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit $kodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

23. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

25. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

26. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

27. Sud mdze nariadit zabezpeCovacie opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom tohto opatrenia je rychla a uginna
reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni
a predloZenych dékazov Zzalobcom v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, ma dostatonym
spbsobom osved&enu potrebu zasahu do prav, resp. pravnych vztahov, ktoré si medzi stranami sporu
sporné. Charakter zabezpe€ovacieho opatrenia umoZzniuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na
jeho vydanie, nevykonal vysluch stran, ani si nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu vSak musia byt
uvedené rozhodujuce skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a tieto skutoénosti musia hodnoverne osvedcovat dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musi Zalobca (navrhovatel) pripojit' listiny na ktoré sa
odvolava, pretoZe hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku méze dosiahnut len relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Listinné dOkazy maju pri rozhodovani o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré ma v tomto pripade povahu osved&ovania,
go znamend, Ze osveddené skutodnosti spifiaju atribit vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou navrhovatefa zabezpe&ovacieho opatrenia dosiahnut
hodnoverné osvedCenie tvrdenych skutoCnosti. Z dikcie zakona vyplyva, Ze potreba upravy musi
byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnend individualnymi okolnostami pripadu. Je osvedcend
len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi, je osvedCené aj
ohrozovanie, alebo porudenie konkrétneho prava Zalobcu, ktorému je mozné poskytnut ochranu
zabezpelovacim opatrenim. PredbezZna ochrana neosvedceného naroku by bola v rozpore so zmyslom
a ucelom zabezpec€ovacieho opatrenia.

28. Medzi neodkladnym a zabezpelovacim opatrenim je vztah subsidiarity vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP,
vychadzajuc z ktorého regulovanie vztahov prostrednictvom institutu zabezpe€ovacieho opatrenia ma
vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim, inak povedané, neodkladné opatrenie mozno
nariadit' za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

29. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor
judikovana (pripadne uz bola judikovand) s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Zabezpelovacie opatrenie mbze sud nariadit’ tak
pred za€atim konania, predmetom ktorého je judikovanie pohladavky, ¢i v jeho priebehu, ako aj po jeho
skoné&eni. Prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ziska Zalobca postavenie zalozného
veritela a bude méct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP. Vychadzajuc z ust. § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku,
totiz exekuciu na zdloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel, alebo ak zalozny
veritel s exekuciou suhlasi. ZabezpeCovacie opatrenie nie je mozné stotoznit' s exekuénym zaloznym
pravom. Jeho zriadenim vznika zalozné pravo, ktoré ma z dévodu, Ze sa zriaduje v suidnom konani
privlastok sudcovské. Z hladiska jeho charakteru nadobudaju subjekty zabezpe&ovacieho opatrenia
postavenie u€astnikov vztahu z titulu zaloZzného prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju aj



prava a povinnosti. Vzhladom na tieto aspekty preto nemozno zabezpecovacie opatrenie vnimat ako
procesny institut a jeho trvanie nemusi byt a spravidla by ani nemalo byt, podmienené pravoplatnym
skon&enim konania o judikovanie pohladavky. Predpokladmi pre jeho nariadenie, vychadzajuc zo
zakonnej formulacie tohto institutu, je existencia navrhu na jeho vydanie, spdsobily predmet zalozného
prava ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, zistenie, Ze zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpeCovat vyluéne pefiazni pohladavku a
existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

30. Dévodnost vydania zabezpelovacieho opatrenia v danom pripade podla Zalobcu vyplyva z jeho
obavy z bezprostredne hroziacej ujmy v podobe ohrozenia realnej vymozitelnosti jeho pohladavky
uplatnenej v sidnom konani (doposial pravoplatne nejudikovanej) v dosledku mozného nakladania
(odpredaja, resp. bezodplatného darovania) Zalovanou s dotknutymi nehnutefnostami, ¢im by doslo k
ohrozeniu vymozitefnosti prava Zalobcu, poukazujuc pritom na Udajné vyjadrenia Zalovanej, Ze tato sa
predmetnych nehnutelnosti bude v buducnosti zbavovat.

31. Rozhodnutie o zabezpe€ovacom opatreni vzhfadom na charakter tohto in&titutu, ktorym je rychla a
uginna ochrana potencialne ohrozeného prava, nepredpoklada na rozdiel od rozhodovania vo veci same;j
plnohodnotné dokazovanie, vyZzaduje len osved&enie tvrdenych skuto€nosti vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia opodstatiiujucich. Osved&enie rozhodujucich skutonosti v Ziadnom pripade nemozno
stotoZnit' s dokazovanim. Rozdiel medzi nimi spoé&iva v miere zistovania skutkového stavu pri vydavani
rozhodnutia o zabezpelovacom opatreni a rozsudku, ¢o je dané jeho rozsahom. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom neho zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti
rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia o zabezpe&ovacom opatreni, pri€om na rozdiel od dokazovania
vo veci samej nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani
(k tomu pozri Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 8.01.2021, &.k. 27Co/4/2021 - 49).

32. Pokial zalobca odvodzuje potrebu nariadenia predmetného zabezpefovacieho opatrenia obavou
z ohrozenia pripadnej exekucie vedenej za ucelom uspokojenia pohfadavky Zalobcu, ktori obavu
odvodzuje Zalobca z vyjadreni Zalovanej, ktoré pocas trvania pravneho zastupenia zalobcovi uviedla,
a z ktorych bola zretelna jej véla byt a garaz, t.j. predmet zalohu spenaZzit predajom tretej osobe,
takyto dévod sa sudu javil ako nedostatony na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Hoci je
zrejmé, Zze v ramci rozhodovania o zabezpelovacom opatreni je postaCujuce, aby mal sud tvrdené
skuto€nosti iba za osvedCené a nie za dokazané, to nezbavuje Zalobcu povinnosti produkovat aspori
nevyhnuté dbkazy sluZiace na osvedCenie nim tvrdenych skuto€nosti. V danom pripade Zalobca
poukazal na tvrdenia Zalovanej o planovanom odpredaiji, resp. darovani predmetnych nehnutefnosti,
bez akéhokolvek podloZenia tohto tvrdenia, resp. bez odkazu na podania Zalovanej v prebiehajucich
konaniach, z obsahu ktorych by bol tento zamer Zalovanej zrejmy. Pokial Zalobca odvodzoval obavu
0 uspokojenie svojej buducej pohladavky z odporu zalovanej, tu sud dava do pozornosti, Ze Zalovanej
nemozno upriet moznost' vyuZit svoje zakonné pravo podat prostriedok procesnej napravy, t.j. odpor
a tym spochybnit’ tvrdenia zalobcu prezentované v upominacom, resp. nasledne v sporovom konani.
Uvedené v3ak eSte neosvedCuje zamer, resp. tendencie Zalovanej zbavovat sa svojho majetku za
ucelom zamedzenia uspokojenia pohladavky Zalobcu tak, ako to Zalobca v tomto konani prezentuje.

33. Pokial Zalobca vyvodzuje potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia z tej skutoCnosti, Ze
Zalovana udajne nevlastni Ziaden iny majetok okrem vy$Sie Specifikovanych nehnutelnosti, t.j. bytu
a garaze, tu sud opatovne zdbrazriuje, Ze toto tvrdenie Zalobca v konani nijako neosveddil. Iba ta
skuto€nost, Ze Zalovanej sved¢&i zapis na liste vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam neznamena,
Ze Zalovana inym hnutelnym, ¢i nehnutefnym majetkom nedisponuije.

34. Rovnako sa sud nestotoznil ani s argumentom Zalobcu, Ze nariadenim uvedeného
zabezpecfovacieho opatrenia nedbjde k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej,
nakolko tato uvedené nehnutelnosti toho ¢asu neuziva, o €om svedCi t4 skutoCnost, Ze ako
koreSpondenénu adresu udava Zalovana adresu nehnutefnosti patriacej jej rodi€om. KoreSpondenéné
adresa Zalovanej neosvedCuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by Zalovana predmetné nehnutefnosti
neuzivala, resp. by sa jej pripadny zasah do jej vlastnickeho prava nedotkol v takej intenzite, ako keby
mala koreSpondenénu adresu v danej nehnutefnosti. Rovnako tak ani udajné vyjadrenia Zalovanej,
Ze sa z dovodu traumy z byvalého manzelstva nebude v predmetnom byte zdrziavat nemal sud
za jednoznacne osvedcené. Na tomto mieste sud poukazuje na nazor Krajského sudu v Banskej



Bystrici vysloveny v uzneseni zo dnha 25.05.2017, sp.zn. 13C0/163/2017, v zmysle ktorého okolnost,
Ze predmetom sporu je vysoka suma, Ze Zalovany nedisponuje inym majetkom, ktorym by mohla byt
uspokojena pefiazna pohladavka Zalobcu a Ze doteraz neplnil svoje zavazky, a teda nie je predpoklad,
Ze bude dobrovofne plnit na z&klade rozsudku, nie su také okolnosti, ktoré by osved€ovali existenciu
obavy z budiceho zmarenia exekucie.

35. Na tomto mieste sud zdbéraziuje, Ze zriadenim sudcovského zaloZzného prava na nehnutelnostiach
Zalovanej by doslo k mimoriadne intenzivnemu zasahu do vlastnickeho prava a z neho
vyplyvajuceho dispozi¢ného opravnenia vo sfére Zalovanej. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sa domaha Zalobca obmedzenia dispoziénych prav Zalovanej s
nehnutelnym majetkom a ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, posudzuje nielen
ohrozenie uhrady diZznej Ciastky, ale aj primeranost’ ujmy Zalovanej, ktora by jej tymto obmedzenim
vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zalozného
prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych pravach Zalovanej a aby
takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, a to a preto, Ze by sa takéto opatrenie mohlo
zasadnym spOsobom dotknut' jej vlastnickeho prava najma tym, Ze pohfadavka s prislusenstvom by
bola zriadenim zaloZzného prava zabezpelena v niekolkonasobne vy33ej vySke vo vztahu k cene
zaloZenej nehnutefnosti (k tomu pozri Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.05.2017, sp.zn.
3Cob/76/2017). Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o pohladavku Zalobcu vo vyske 8.358,01 eur,
pricom Zalobca na jej zabezpedenie Ziada zriadit zaloZzné pravo na dvoch nehnutelnostiach Zalovane;,
ktorych trhova hodnota niekofkonasobne prevySuje vysku Zalobcovej (eSte neexistujucej, teda presne
neurCenej) pohladavky, sudu sa javi zriadenie tohto zabezpefovacieho opatrenia ako neproporcionalne
vo vztahu k zasahu do vlastnickeho prava Zalovane;.

36. Pre sud je v ramci konania a rozhodovania o zabezpe&ovacom opatreni podstatné vyrieSit otazku, &i
Zalovana v sucasnosti uskutoCriuje akékolvek kroky smerujuce k jej aktualnemu (€i budicemu) prevodu
nehnutelnosti zo svojho vlastnictva do vlastnictva inych oséb s u€elom oslabit' pripadné uspokojenie
Zalobcovej judikovanej pohladavky. Z tvrdeni a listin predlozenych Zalobcom v3ak sud takéto spravanie
Zalovanej za nepochybne osved€ené nemal, teda nevzhliadal dévod nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia v Zalobcom navrhovanom zneni. ,Navrhovatel domahajuci sa nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia pritom musi v navrhu osvedcit, Ze obava ohrozenia je realna, teda, Ze osoba, na majetok
ktorej navrhuje zriadit zalozné pravo zabezpelovacim opatrenim, konanim (robi faktické a pravne
ukony), Ze v kone&nom désledku méze dbjst k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a
rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie
naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi osveddit,
nestadi len abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav navrhovatela. Chybajuce osved&enie
ohrozenia prava navrhovatefla nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou na nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia.“ (k tomu pozri Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11.05.2017, sp.zn.
4Cob/26/2017).

37. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

38. KedZe Zalovana mala v konani plny Uspech, mal by jej sud v zmysle § 255 ods.1 CSP priznat’ narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Preskimanim obsahu spisového materialu
v3ak sud zistil, Ze Zzalovanej Ziadne trovy v priebehu konania nevznikli, preto rozhodol tak, Ze Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



