Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/2/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8221200136

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200136.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne B. W., .. XX. XX.XXXX, Z. F.. M. XXXX/XX, XXX XX Z., zast.
JUDr. Stanislav Sulety, advokat so sidlom Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, proti zalovanym 1/ V. O, I..
XXXXXXXX, Z. XXX XX N. XX, 2/ 0. O., .. XX XX XXXX, Z. B. B.T. XXXX/XX, XXX XX Z., obaja zast.
JUDr. Martin Kundrat, advokat so sidlom Vajanského 47, 080 01 PreSov, 3/ O. N., .. XX. XX.XXXX, Z.
B. XXX/XX, XXX XX C., o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

ll. Zalobkyni priznava vo& zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1I. Zalobkyni narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v 3/ rade nepriznava.

IV. Zalobkyfia mé narok na vratenie sudneho poplatku zo Zaloby.
odovodnenie:

1. Diia 22.01.2021 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria voc&i Zalovanym v 1/ a
2/ rade domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - rodinnému
domu, supisné Cislo XXX, postavenom na parcele CKN ¢. XXXX, zapisaného na LV €. XXXX, k. u.
Z., obec Z., okres Bardejov a vodi zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade sa domahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam - parcele CKN ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 544 m2 a parcele CKN €. XXXX, ornd pdda, o vymere 799 m2, zapisanych na LV €. XX, k. G.
Beloveza, obec Beloveza, okres Bardejov. Zalobkyfa zaroveri navrhla, aby uvedené nehnutelnosti boli
prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva a aby bola povinna zaplatit’ Zalovanym v 1/ az 3/ rade primeranu
nahradu za ich spoluvlastnicky podiel, pricom v tejto suvislosti vychadzala zo znaleckého posudku &.
253/2020. Zalobkyfa si uplatnila aj narok na nahradu trov konania.

2. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.05.2021 Zalovani v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze suhlasia s navrhom
Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale nesuhlasia s vySkou sumy
titulom nahrady sa spoluvlastnicky podiel. Argumentovali tym, Ze eSte pred navrhom na mimosudnu
dohodu komunikovali so Zalobkyriou a navrhli jej, aby im vyplatila titulom nahrady kazdému po 15.000,00
Eur. Podla nich Zalobkyfa s uvedenym nesuhlasila. Zaroven uviedli, Ze o vypracovanie znaleckého
posudku poziadaju iného znalca.

3. Zalobkyfia v podani zo diia 07.06.2021 uviedla, Ze dfia 28.05.2021 jej bol pravnym zastupcom
Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaslany navrh mimosudnej dohody so znaleckym posudkom ¢&. 12/2021,
ktorého vyhotovenie si objednali Zalovani v 1/ a 2/ rade. VSeobecna hodnota spornych nehnutefnosti bola
stanovena na 42.800,00 Eur oproti znaleckému posudku predloZzenému Zalobkyriou, kde tato hodnota



bola uréena na sumu 39.800,00 Eur. Zalovani v 1/ a 2/ rade navrhli na vyplatenie priemer sim z oboch
znaleckych posudkov, s &im Zalobkyfia suhlasila.

4. Vo vyjadreni zo dfia 22.09.2021 Zalovani v 1/ a 2/ rade navrhli Zalobu zamietnut' a priznat’ im narok
na nahradu trov konania, kedZe so Zalobkyriou uzavreli mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej previedli
na Zalobkyru svoje spoluvlastnicke podiely.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 04.10.2021 Zalobkyfa vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala
konanie zastavit z dévodu uzavretia mimosudnej dohody. V tejto suvislosti uviedla, Ze dfia 16.06.2021
uzavrela kupnu zmluvu so Zalovanymi v 1/ a 2/ rade, na z&klade ktorej nadobudla do svojho vlastnictva
ich spoluvlastnicke podiely za dohodnutu kdpnu cenu. Narok na nahradu trov konania si uplatnila len
vocCi Zalovanym v 1/ a 2/ rade s odévodnenim, Ze pred podanim Zaloby predloZila v8etkym Zalovanym
navrh mimosudnej dohody. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k nej nevyjadrili. St&astou navrhu bol aj znalecky
posudok €. 253/2020 znalca Ing. Hriceka. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovani v 1/ a 2/ rade suhlasili so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva sp6sobom navrhovanym Zalobkyfou, nesuhlasili
vSak s vySkou primeranej nahrady. Tuto pozadovali vy3Siu, kazdému po 15.000,00 Eur. Nasledne si
Zalovani v 1/ a 2/ rade objednali vyhotovenie sukromného znaleckého posudku. Porovnanim primeranej
nahrady na vyplatenie Zalovanym v 1/ a 2/ rade podfa znaleckého posudku predloZeného Zalobkyriou
vo vySke 9.192,83 Eur a konecnou sumou 9.531,00 Eur je zjavné, Ze iSlo o nepatrny rozdiel. Preto
Zalobkyna trvala na tom, Ze zastavenie konania zavinili Zalovani v 1/ a 2/ rade. Voci Zalovanému v 3/ rade
si Zalobkyfia nahradu trov konania neuplatnila, nakolko podfa jej vyjadreni, tento s ndvrhom mimosudnej
dohody suhlasil, ale pre svoju neplnoletost’ ju mohol uzavriet az doviSenim 18. roku veku, €o nastalo
drfia 16.10.2003. V podani zo dna 27.10.2021 Zalobkyna zotrvala na svojej doterajSej argumentacii.
Rovnako tak ucinila v podani zo dfia 24.11.2021. Vo vyjadreni potvrdila, Ze pred podanim Zaloby doSlo
k telefonickym jednaniam o mimosudnej dohode, avSak vzhfadom na to, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade
pozadovali titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel po 15.000,00 Eur, Zalobkyna s tym, poznajuc stav
nehnutelnosti, nesuhlasila. Prostrednictvom pravneho zastupcu predloZila Zalovanym v 1/ a 2/ rade pred
podanim zaloby mimosudnu dohodu, ktorej prilohou bola ja fotokdpia znaleckého posudku €. 253/2020.
Na tuto ponuku Zalovani v 1/ a 2/ rade nereagovali Ziadnym spdsobom. Okrem toho Zalobkyria poprela
tvrdenia o tom, Zze Zalovanym v 1/ a 2/ rade znemoznila spristupnit’ nehnutelnosti. Tieto im spristupnila
za ucelom ich poziadavky na vypracovanie vlastného znaleckého posudku. Preto vyslovila nazor, Ze
Zalovani v 1/ a 2/ rade zavinili zastavenie konania, preto si vo&i nim uplatnila narok na nahradu trov
konania.

6. PredovSetkym k naroku Zalobkyne na nahradu trov konania sa vyjadrili Zalovani v 1/ a 2/ rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedli, Ze Zalobkyfa vzala Zalobu spat’ aj napriek tomu,
Ze nie je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti. Tiez uviedli, Ze pred zagatim sudneho konania chceli dat
vyhotovit’ vlastny znalecky posudok, ale Zalobkyha im to znemoznila. Prostrednictvom telefonickych
kontaktov sa s fiou snazili dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Za
zavadzajuce povazovali tvrdenia Zalobkyne, Ze im s navrhom na mimosudnu dohodu predloZila znalecky
posudok Ing. Hriceka. Su¢asne uviedli, Ze Zalobkyfia nadobudla nehnutefnosti bez ich vedomia,
bezodplatne ich dala do uzZivania tretej osobe, €im im znemozZnila dosahovat zisk titulom inkasovania
najomného. Okrem toho dodali, Ze Zalobkyrna im odmietla odovzdat kli¢e od nehnutelnosti, &im im
branila v ich uzivani. S poukazom na to, Ze ak spor prebieha na pozadi vzdjomnych pribuzenskych
konfliktov, by mal sud zvéaZzit, &i nejde o dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania (napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/204/2020). Preto Zalovani v 1/ a 2/
rade Ziadali, aby sud konanie zastavil, ale aby narok na nahradu trov konania priznal vod&i Zalobkyni im
z dévodu, Ze podla nich to bola Zalobkynia, ktora zavinila zastavenie konania. Pripadne navrhli, aby sud
stranam nahradu trov konania nepriznal.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. C.s.p., Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
9. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas



Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

10. Zalobkyna vzala Zalobu spat v celom rozsahu s poukazom na uzavretie mimostdnej dohody.
Spéatvzatie Zaloby bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalovanych v 1/, 2/ rade difia 15.10.2021 a
zakonnému zastupcovi Zalovaného v 3/ rade, ktory bol v ¢ase odoslania pisomnosti malolety, fikciou
dna 02.11.2021. Ziaden zo Zalovanych nevyjadril nesuhlas so zastavenim konania. Na zéklade toho sud
suc viazany prejavom véle ,dominus litis“ konanie zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade Zalobkynia
podala zalobu po tom, ¢o Zalovani v 1/ a 2/ rade nereagovali na jej navrh na uzavretie mimosudne;j
dohody, ktorého sucastou bol aj znalecky posudok, ¢o vyplyva z obsahu navrhov zo dfia 22.10.2020.
Z obsahu navrhu tiez vyplyva, Ze Zalobkyfia ponukla Zalovanym v 1/ a 2/ rade na vyplatenie nahradu
v sume 9.192,83 Eur. Zalovanym v 1/ a 2/ rade bol navrh Zalobkyne dorugeny v rovnaky def, a teda
23.10.2020. Sud mal preukazané, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade na navrh nereagovali, v dosledku ¢oho
Zalobkyha dna 22.01.2021 podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vo
vyjadreni k Zalobe Zalovani v 1/ a 2/ rade navrhli, aby im Zalobkyna titulom nahrady za spoluvlastnicky
podiel vyplatila obom po 15.000,00 Eur. Bolo preukazané, Ze v priebehu sporu si zalovani v 1/ a 2/
rade dali vyhotovit' vlastny znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti, pri€om nasledne uzavreli so
Zalobkyfou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej im za ich spoluvlastnicke podiely vyplatila kazdému po
sume 9.531,00 Eur. Zalovanému v 1/ rade vyplatila k tomu aj kipnu cenu za predaj nehnutelnosti, ktora
nebola predmetom tohto konania. Podla nazoru sudu Zalobkyna podala dévodnu Zalobu a zastavenie
konania zavinili Zalovani v 1/ a 2/ rade, ktorym od 23.10.2020, ked prevzali navrh mimosudnej dohody, do
22.01.2021, ked Zalobkyna podala Zalobu, nebranilo ni€ v tom, aby si dali vyhotvit znalecky posudok, aj
na zaklade ktorého by sa so Zalobkyfou dokéazali dohodnut, a tak by predisli sidnemu konaniu. Zalovani
v 1/ a 2/ rade ziadali v otazke nahrady trov konania aplikovat § 257 C.s.p., podla ktorého sud vynimoé&ne
z dévodov hodnych osobitného zretefa nepriznd nahradu trov konania. V tejto suvislosti Ziadali zohladnit
problematické vztahy medzi pribuznymi. Podla nazoru sudu Zalovani dané tvrdenie, ktoré popierala
Zalobkynha, nepreukazali. Preto sa sud neodklonil od zasady zakotvenej v § 256 ods. 1 C.s.p. a strane
(Zalobkyni), ktora nezavinila zastavenie konania, priznal voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. KedZe Zalobkyria si nahradu trov konania voci Zalovanému v 3/ rade
neuplatnila, sud jej narok na nahradu trov konania vo¢i nemu nepriznal.

12. Podla § 11 ods. 3 a 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak
sa navrh na za&atie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

13. Na z&klade citovanych zakonnych ustanoveni ma Zalobkyfia narok na vratenie sudneho poplatku
zo Zaloby.

14. Za pouzitia § 262 C.s.p. o vySke nahrady trov konania a o vrateni sudneho poplatku rozhodne vy3ssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zédkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



