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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému H. L., nar. XX. XX.XXXX
v V., trvale bytom V., J. XXX/XX, t. . v UVTOS a UVV llava, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 21. decembra 2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 15. oktébra 2021, sp. zn. 6Pp/183/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny H. L. vykonava trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacoyv, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/68/2011 zo dfia 04.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 23To/45/2015 zo dha 18.05.2015, pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. z&k., na ktorého vykon nastupil dfia 18.05.2015 a ktory ma po zapocitani doby vykonu
trestu (p6vodné rozhodnutie KS zru$ené na zaklade dovolania) a doby vazby (24.11.2010 - 08.12.2010,
08.12.2011 - 26.01.2012, 28.11.2012 - 25.03.2015, 25.03.2015 - 18.05.2015) predpokladane vykonat
dna 26.05.2024.

Dha 13.07.2021 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru¢eny navrh odsudeného H. L. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 26.06.2021.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 15.10.2021 po vypocuti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 6Pp/183/2021 tak, ze podla
§ 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. odsudeného H. L. podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu vySSie citovanym rozhodnutim Okresného sudu
Trencin a podfa § 68 odsek 1 Tr. zak. urcil odsudenému skusobnu dobu 4 (Styri) roky.

VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni
na verejnom zasadnuti podal staznost prokurator, ktori dodatoéne pisomne odévodnil s poukazom
na absenciu materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného H. L.. Poukazal na
hodnotenie riaditela UVTOS llava, podla ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného ako aj
pristup mozno z komplexného hladiska oznacit za pozitivne sa vyvijajuci. V ramci reSpektovania
pravnych a spolotenskych noriem sa v minulosti vyskytli previnenia suvisiace s nadvazovanim
nepovolenych kontaktov, prechovavanim tlaovin ohrozujicich mravnost, ako aj uzitim liekov, ktoré



neboli odsudenému predpisané. Postupnym individualnym ovplyviiovanim a vlastnym iniciativnym
pozitivnym pristupom svoj pristup zmenil. Sporadicky sa vyskytuju menSie nedostatky, ktoré po
upozorneni odstrani. Snazi sa o bezproblémovy priebeh vykonu trestu. Po€as vykonu trestu
odnatia slobody zaujal k spachanej trestnej &innosti kriticky postoj. Odsudenému bola Sestkrat
udelena disciplinarna odmena. Disciplinarny trest evidovany nema. Dia 29.04.2021 bol zaradeny do
intenzivneho Zakladného resocializaéného a vychovno-vzdelavacieho programu v ramci vystupného
oddielu, ktory uspesne absolvoval. Po¢as umiestnenia vo vystupnom oddiele mu bolo schvalené
povolenie na opustenie Ustavu v sprievode prisluSnika. Z hladiska komplexnosti odsudeny €iastone
plni stanovené ciele v programe zaobchadzania, najma z dévodu previneni v minulosti. Ide v8ak o
odsudeného s bezkonfliktnym, pozitivhe sa vyvijajucim spravanim, kritickym postojom k spachanej
trestnej Cinnosti. Prokurator poukéazal na nejednoznalné osobnostné predpoklady odsudeného z
hladiska vy$3ej recidivy, vysokého rizika recidivy trestnej minulosti, ako aj na to, Ze odsudeny ma
nariadené ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou a ma nariadeny ochranny dohlad
v trvani dvoch rokov. Ustavom je resocializaéna prognéza odstdeného H. L. hodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ginnosti, prisom odsudeny &iastoéne spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie. Prokurator dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody je nevyhnutné ddsledne prihliadat’ na vSetky poznatky o
osobe odsudeného vyplyvajuce z jeho predchadzajuceho Zivota a teda aj na osobnostné charakterové
vlastnosti odsudeného, vyplyvajuce z poznatkov, Ze je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody.
Dalej uviedol, Ze z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, ze odstudeny H. L. ma doposial 8
zaznamov pre trestnu ¢innost rézneho charakteru, pricom v minulosti bol opakovane vo vykone trestu.
Aktualne vykonava trest pre drogovu trestnu €innost’ kvalifikovanu ako obzvlast zavazny zloc€in, ktorej
predmetom bol aj predaj drog a to v Ustave so strednym stupriom straZenia, priCom doposial nedoslo ani
k preradeniu odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Vyhodnotenim trestnej minulosti odsudeného H. L. prokurator skonstatoval, Ze sa jedna o
osobu, ktora ma sklon k pachaniu trestnej €innosti. Je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne
vyhodnotil rizikové faktory odsudeného H. L., ktory aj z pohfadu predchadzajucich odsudeni mal dostatok
moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuzil a teda pdsobenie na odsudeného
predchadzajucimi trestami nesplnilo zdkonom predpokladany ucel, ktory by sved€il o jeho snahe po
naprave a polepSeni sa. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze Ustav, ktory sa podiela na prevychove
odsudeného a ktory vypracoval hodnotenie k ziadosti odsudeného, pozna spravanie a chovanie
menovaného, priom v hodnoteni Ustav kon$tatuje, Ze odstdeny len &iastoéne spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu z dévodu vysokého rizika socialneho zlyhania a nepriaznive;j
resocializanej prognézy. V pripade podmieneCného prepustenia odsudeného H. L. z vykonu trestu
odniatia slobody by podla prokuratora taktieZ nebol naplneny

jeden zo zakladnych ciefov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred kriminalnou ¢&innostou.
SkutoCnost, Ze si odsudeny po€as vykonu trestu odratia slobody aktivne vytvara podmienky na
podmieneéné prepustenie vzhfadom na to, ze sa vynutene nachadza v prostredi, v ktorom je
nedobrovolne obmedzena jeho osobna sloboda, nepredstavuje sama osebe dévod, na zaklade ktorého
by mal sud rozhodnut o podmiene&nom prepusteni odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia
nespociva iba tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie po€as vykonu trestu odfatia slobody
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda po
uplynuti zakonom ustanovenej doby vykonu trestu odfatia slobody a to bez prihliadnutia k u¢elu trestu.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot
a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie so zakonom, €o v8ak vzhfadom k predchadzajucej
kriminalnej minulosti odsiudeného H. L. a Ustavom prezumované vysoke rizikové faktory jeho socialneho
zlyhania nie je mozné oCakavat. Prokurator skonstatoval, Ze u odsudeného H. L. vykonavany trest
neplini iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia,
ale predovsetkym funkciu ochrannu, kedy sa vykonom trestu u menovaného odsudeného zabezpeduje
ochrana spolo¢nosti. Zaverom uviedol, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady. S. H. L. len iasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, predchadzajiuce odsudenia u menovaného celkom zjavne neviedli u neho k
naprave, aktualne vykonava trest pre zdvaznu trestnu Cinnost, vykon trestu realizuje v strednom stupni
strazenia a v neposlednom rade uviedol, Ze predpokladany koniec trestu je pre odsideného stanoveny
az na dia 26.05.2024. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a



zaroven podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného H. L. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako neddévodny zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskumal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud ur&i skudobnu dobu na 1rokaz7
rokov, skuSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného H. L.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal tri Stvrtiny ulozeného trestu odnatia
slobody dra 26.06.2021 a teda formalna podmienka na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny H. L. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepSenie, ale aj dostato&nu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodriuje
predpoklad jeho pozitivneho spravania v buducnosti. Spravanie odsudeného po&as vykonu trestu
mozno komplexne oznadit za pozitivne sa vyvijajuce. Ide o odsudeného s bezkonfliktnym spravanim
a kritickym postojom k spachanej trestnej Cinnosti. Pokyny a prikazy dlhodobo re$pektuje a pini.
Snazi sa o bezproblémovy priebeh vykonu trestu. V prospech odsudeného hovori aj skutoénost, Ze
uspedne ukondil studium na Strednej odbornej Skole technickej Hlohovec, v odbore elektromechanik
Uzitkovej techniky s prospechom velmi dobre. Uspe$ne absolvoval intenzivny Zakladny resocializaény a
vychovno-vzdelavaci program v ramci vystupného oddielu. Bolo mu schvalené povolenie na opustenie
ustavu v sprievode prislusnika (vybavovanie dokladov spojené s osobnym stretnutim s rodinou
zamerané na posilnenie vztahov), priom menovany bezproblémovo dodrzal podmienky a povinnosti
suvisiace s udelenim povolenia. Svojim pozitivnym, snazivym a vzornym pristupom si vytvoril podmienky
na dlhodobé pracovné zaradenie. Personalom ustavu je hodnoteny ako svedomity pracovnik, so
zodpovednym a prikladnym pristupom, aj nad ramec svojich pracovnych povinnosti. Krajsky sud ma za
potrebné uviest, Ze spravanie odsudeného pocas celého doterajSieho vykonu trestu sa nejavi v Ziadnom
smere ako ucelové s cielom dosiahnut podmieneéné prepustenie, ale realne vykazuje znaky polepSenia



a zmeny hodnotovej orientacie pozitivnym smerom, napokon i samotnym Ustavom je odporu¢ané jeho
podmienecné prepustenie.

Krajsky sud k zistenym nedostatkom, ktoré boli zaznamenané (nadvazovanie nepovolenych kontaktov,
prechovavanie tlacovin ohrozujucich mravnost, uZitie nepredpisanych liekov) uvadza, Ze tieto boli
menej zavazného charakteru, pricom je potrebné prizvukovat, Ze vSetky nedostatky boli vyrieSené
bez potreby ukladania disciplinarneho trestu. Naopak odsudeny bol Sestkrat disciplinarne odmeneny.
V prospech budulcej pozitivnej prognézy spravania pachatela hovori aj prisfub potencionalneho
budiceho zamestnavatela o poskytnuti zamestnania odsidenému po podmienenom prepusteni
(Cestné vyhlasenie o poskytnuti zamestnania €.1.5).

Co sa tyka vyhodnotenia predpokladu recidivy, krajsky sud rovnako ako sud prvého stupnia dospel k
zaveru, Ze hoci sa odsudeny opakovane dopustil trestnej €innosti, aviak prave pocas doby vykonu trestu
si vytvoril riadne pracovné navyky, na zaklade ktorych je hodnoteny dokonca ako svedomity pracovnik aj
nad rdmec svojich povinnosti a preto s ohladom aj na vytvorené socialne zazemie, dosiahnuté vzdelanie
pocas vykonu trestu a taktiez prisfub buduceho zamestnavatela je mozné predpokladat, Ze nebude
odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v dosledku zabezpe€ovania si svojich zakladnych Zivotnych
potrieb, aj ked riziko recidivy sa neda vylucit' nikdy.

Vzhfadom na chovanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie vyznieva vysoko pozitivne
i napriek nepriaznivej resocializanej prognéze (z toho dévodu zaver hodnotenia ustavu o €iastoénom
splneni podmienok na podmieneéné prepustenie), taktiez s ohfadom na to, Ze ustavom bolo odporucené
jeho podmienecné prepustenie, je aj krajsky sud nazoru, Zze doterajsie pdsobenie tymto druhom trestu
sa javi ako dostatocné.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



