Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Csp/36/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121400804

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6121400804.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so
sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673 a zalovanym: F. D., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom N. L., adresa bydliska uvedena v zalobe: N. L., G. XXX/XX, o zaplatenie 326,89 EUR
s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 16,00 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 326,89 eur spolu s 5% Urokom z omeskania roéne
zo sumy 342,82 eur od 31.05.2020 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 16,- eur, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Dha 14.10.2021 bola tunajSiemu sudu z Okresného sudu Banska Bystrica postupena ako sudu
prislusnému na prejednanie tato vec, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol podla § 10
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani pokraCovanie v konani, a to potom, ako Okresny
sud Banska Bystrica vydal dfia 12.07.2021 platobny rozkaz sp. zn. 25Up/1033/2021, ktory nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

2/ Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca vo¢i Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo
vySke 326,89 eura spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 342,82 eura od 31.05.2020 do
zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vy$ke 16 eura ako i trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému
na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. K a jej dodatku vypozi€al SIM kartu s
telefonnym &islom uvedenym v zmluve a odpredal telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu uvedenu
v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni
vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu. Dohodnuta
zmluvna pokuta nie je vy3Sie ako vySka zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému
poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy
si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prisposobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 163,93
eura, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 16,- eur. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vysSke 16,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej vyska znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (12.12.2019) do



okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (28.12.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal
uhradit v mesacnych splatkach zvy$nu &ast kipnej ceny za telekomunikaéné zriadenie. Zalovany taktiez
neuhradzal mesacné splatky za zvy3nu &ast kipnej ceny za zariadenie, €im porusil zmluvné povinnosti
a zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 162,96 eura. Neuhradené splatky v
sume 162,96 eura si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX z 13.12.2019.
V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 162,96 eura uhradit v 24 mesacnych
splatkach v sume 6,79 eura. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalovany celkovd sumu 342,89 eura ani
napriek zaslanému pokusu o pokonavku, neuhradil. Preto si diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 31.05.2020 uplatiuje Urok z omeskania z
celkovej diznej sumy v sulade so véeobecnymi podmienkami, &lankom 11 bol 11.14. Zalovany bol na
zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. K Zalobe Zalobca
pripojil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s Dodatkom k zmluve €. K zo dfia 13.12.2019 s prilohou
€. 1 Dodatku k zmluve zo dria 27.11.2019, dohodu o splatkach zo dfia 12.12.2019, Ziadost' o prenesenie
Cisla zo dia 12.12.2019, fakturu &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, pokus o pokonavku a vyzvu na
zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dria 02.06.2021.

3/ Uznesenim sp. zn. 8Csp/36/2021 zo dfia 27.10.2021 sud Zalovanému uloZil povinnost, aby sa
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k doru€enej Zalobe a v tomto vyjadreni
uviedol rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobu spolu s prilohami a predmetnym uznesenim Zalovany
podfa vykdzaného doru€enia prevzal 22.11.2021, pricom v konani zostal ne€inny a na Zalobu nijako
nereagoval.

4/ Podla § 219 ods. 3 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5/ Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6/ Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000 eur.

7/ Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu dria 08.12.2021 a rozsudok bol vyhlaseny 22.12.2021. Na verejnom vyhlaseni rozsudku dfia
22.12.2021 sa nezucastnil zastupca Zalobcu ani zalovany, na to sud vyhlasil rozsudok.

8/ Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav: Zalobca
uzavrel so Zzalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku, ktora je zaroven
aj kupnou zmluvou na telekomunikaéné zariadenie v nej  Specifikované a dohodu o splatkach kupnej
ceny odkupeného zariadenia. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu s
telefébnnym Cislom a ucastnickymi programami uvedenym v zmluve a Zalovany sa zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom poc&as doby viazanosti v trvani 24 mesiacov a plnit povinnosti vyplyvajuce
mu z uvedenej zmluvy. Za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavil Zalobca Zalovanému faktaru €.
XXXXXXXXXX vo vyske 162,89 eura so splatnostou 29.01.2020. Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobca uzavrel so Zalovanym dohodu o
splatkach &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesanych splatkach zvySnu Cast kupnej
ceny za telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy A20e black. V dohode o splatkach ¢lanok 1
bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 164 eur uhradit vo vySke 1,04 eura bez zbyto¢ného odkladu po
uzatvoreni zmluvy a zvysSnu €ast’ kupnej ceny vo vyske 162,96 eura v 24 mesacnych splatkach po 6,79
eura. Zalovany dohodnuté splatky nesplacal, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca zosplatnil zvy$né
neuhradené splatky v sume 162,96 eura. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dha 13.12.2019 s datumom
splatnosti 27.12.2019 vyuctoval Zalovanému ¢€ast' kupnej ceny zariadenia na uhradu v splatkach bez



akontacie vo vyske 162,92 eur a €ast' kupnej ceny vo vySke 1,04 eur, t.j. spolu sumu na kupu zariadenia
164,- eur.

9/ Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.11.

10/ Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.12. Podla § 43 ods.1 pism. a) a ods. 12
pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnuti verejnu sluzbu. Ugastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.13.

11/ Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.14.

12/ Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13/ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14/ Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavacipredpis.17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase omeskania
Zalovaného vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15/ Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16/ Sud mal za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a jej dodatku, ktoru z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat' za zmluvy uzavreté
v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. a zaroven za spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

17/ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zzalobcu bol podany dévodne.
Zalobca si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmldv o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle
dodatku a poskytol Zalovanému sluzby $pecifikované v zmluvach v dohodnutom rozsahu. Zalovany
si nesplnil svoju povinnost' uhradit Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby spolu vo vyske 164,89
eura. Zalovany si nesplnil ani svoje povinnosti vyplyvajice mu z dohody o splatkach, riadne a véas
neuhradil prva platbu za mobil a mesaéné splatky na zvy3Snu &ast’ kipnej ceny za telekomunikacné
zariadenia spolu vo vySke 164 eur (oneskorenim s uhradou mesacnych splatok kipnej ceny za splnenie
podmienok uvedenych z ¢l. 2.3 pism. a) Dohody o splatkach doSlo k zosplatneniu celej kiipnej ceny).
Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej v &asti 2.5 Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb vo vySke 16,- eur z dévodu poruSenia doby viazanosti (poruSenie
zaékonnych povinnosti uz od uzavretia predmetného Dodatku). Zalobca zaslal Zzalovanému pokus o
pokonavku zo dha 20.04.2020 a vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 02.06.2021,
v ktorych Zalovaného vyzval na Uhradu pohladavky. Zalovany na pokus o pokonavku a na vyzvu
nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou thradou. Zalovany bol v konani neginny, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel, preto ich sud povazoval za nesporné. S poukazom na uvedené sud povazoval narok Zalobcu



za dovodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel, t.j. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 342,89
eur (ceny zariadenia 164,- eur a ceny neuhradenych telekomunikaénych sluzieb 162,96 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 16,- eur).

18/ Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19/ Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
20/ Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim dlhu a preto ma Zalobca narok na zaplatenie tGroku
z omeskania v zakonnej vyske, tak ako si ich uplatnil Zalobca. t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 31.05.2020.

21/ Podla § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22/ Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23/ Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
24/ Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, siud mu priznal plnd nahradu trov konania vodi

Zalovanému. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrhu).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



