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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, vo veci
Zalobcu: REALRENT BB, s.r.0. so sidlom Mikula$a Kovada 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 579 671,
zastupeného JUDr. lvanom Hegerom, advokatom so sidlom advokatskej kancelérie v Banskej Bystrici,
Na Troskach 3, proti zalovanym: 1/ A. A., nar. XX XX.XXXX, 2/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
G. R. XXX, Z., o zaplatenie 2.500,-Eur s prisluSenstvom, o vypratanie nehnutelnosti a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec, ¢.k.
11C/47/2021-66 zo dna 25.10.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §324 ods. 1, §325 ods. 1, 2 pism. b),
§326 ods.1,2, §328 ods.1,2, §329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
v texte aj len ,C.s.p.“), §50 ods.1, §610 ods.1, 3, §201 ods.2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok, dalej v texte aj ,EP*) zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti sidnemu exekutorovi Mgr.
Jozefovi Dedkovi, Exekutorsky urad so sidlom Hornd 23, P.O.BOX 199, Banské Bystrica zloZit do 7 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia do uschovy Okresného sudu Lu€enec finanéné prostriedky vo vyske
2.193,28 Eur, ziskané z vytazku exekulnej drazby nehnutelnosti, v kat. uzemi S., obec Z., okres Z.,
evidovanych na LV & XXXX ako byt &. X na prizemi stavby so supisnym &islom XXX popis stavby ,X
bytova jednotka®“, stojacej na pozemku s parcelnym &islom KN C XXX/X o vymere 521m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti XX/XXX a byt €. X na prizemi stavby so supisnym
Cislom XXX, popis stavby ,X bytova jednotka“, stojacej na pozemku s parcelnym ¢&islom KN C XXX/X
o vymere 521m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti XX/XXX (dalej aj
len ,nehnutelnosti“), vykonanej diia 24.11.2020, vedenej pod &.k. EX 1752/2014, ktoré by mal vyplatit
povinnému A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. R. XXX, XXX XX Z., ako zostatok vytazku exeku&ne;j
drazby.

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobca diia 14.10.2021 dorudil okresnému sudu aj Zalobu vo veci
samej, ktorou sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit mu 2.500,-Eur s prisluSenstvom
a zaroven povinnosti vypratat uvedené nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a
nahrady trov konania. Zo Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti, ktoré nadobudol udelenim priklepu v exekucne;j
drazbe. Zalobou sa domaha vogi Zalovanym 1/,2/ titulom bezdévodného obohatenia zaplatenia nahrady
za uzivanie nehnutelnosti v sume 2.500,-Eur spolu s prisluSenstvom, a zaroven Ziada, aby vypratali
vydraZzené nehnutelnosti.



1.2 Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze podla Zapisnice o rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti v exekuénom konani, vedenom sudnym exekutorom Mgr. Jozefom
Deakom, pod sp.zn. EX 1752/2014, sa mé& zostatok finan&nych prostriedkov vo vyske 2.193,28 Eur v
zmysle ustanovenia §157 ods. 4 EP vyplatit povinnému. Podla informacii Zalobcu sa zostatok finan&nych
prostriedkov z vytazku drazby stale nachadza u sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka, pretoze
povinny A. A. dria XX. XX.XXXX dorucil Okresnému sudu Lu€enec Zalobu, ktorou sa domaha uréenia
neplatnosti exekuénej drazby nehnutelnosti, o ktorej doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Kedze
ma Zalobca pochybnosti o tom, Ze Zalovani 1/,2/ budu schopni uspokoijit jeho narok, navrhol nariadenym
neodkladnym opatrenim ulozit’ povinnost’ sidnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deakovi, aby zostatok
finanénych prostriedkov z drazby v sume 2.193,28 Eur ulozil do sudnej uschovy podfa ustanovenia §325
ods. 2 pism. b) C.s.p.

1.3 Zalobca tvrdi, Zze Zalovani 1/,2/ napriek jeho Ustnej i pisomnej vyzve nevysporiadali uZivanie
nehnutelnosti uzatvorenim najomnej zmluvy a nezaplatili ndhradu za ich uZivanie. Preukazoval preto
dbvodnu obavu, Ze pokial by aj sud vyhovel jeho Zalobe, Zalovani sa budu vyhybat dobrovolnej uhrade
ich zavazku z dévodu ich pasivneho pristupu k jeho plneniu, alebo z dévodu nemoznosti pinit’ pre ich
nemajetnost’. Jeho narok teda nebude uspokojeny vobec, alebo bude uspokojovany len s nepomernymi
taZzkostami v neprimerane dlhom €ase, a uspokojenie jeho naroku ako aj pripadna exekucia by mohli
byt ohrozené. Zalobca mé informacie o tom, Ze Zalovani si neplnia zavazky voéi dodavatelom elektriny,
¢o dospelo az do Stadia, Ze nehnutelnosti maju byt odpojené od elektriny; zarover poukazal aj na
vyjadrenie Zalovaného 1/ v spore sp.zn. 10C/26/2021, vedenom na Okresnom sude Lucenec, ktorého
bol tiez u€astnikom, v ktorom sa rozhodovalo o navrhu Zalovaného 1/ na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalobcovi i sudnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deakovi, kde sudny exekutor v rdmci
svojho vyjadrenia k neodkladnému opatreniu uviedol, Ze po&as vedenia exekucie vo€i zalovanému 1/
tento uviedol: ,za 700,- Eur robit nepdjdem®; z vyjadrenia suidnemu exekutora tiez vyplyva, Ze bolo v
moznostiach povinného (Zalovaného 1/) vymahanu sumu splacat’ len nepravidelne v splatkach rézne;j
(malej) vysky a Ze povinny dlhodobo nemal ani nema exekuciou postihnutefny majetok a ma pasivny
pristup k uhrade jeho zavazku.

1.4 Okresny sud konstatoval, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca ziada ulozZit sudnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deakovi povinnost zlozit do udschovy
sudu zostatok finanénych prostriedkov, ktoré maju byt podla Zapisnice o rozvrhu vytazku drazby
nehnutelnosti v exekuénom konani, vedenom sudnym exekutorom pod sp.zn. EX 1752/2014 vo vyske
2.193,28 Eur v zmysle §157 ods. 4 Exekuéného poriadku vyplatené povinnému a aby z tychto
prostriedkov bolo mozZné neskér uspokojit narok Zalobcu na zaklade podanej Zaloby, nemozno vyhoviet.
1.5 Zalobca sa domaha uloZenia povinnosti vodi tretej osobe, tzn. vodi osobe odli$nej od osoby
Zalovaného podla pripojenej Zzaloby, €o v zasade novy Civilny sporovy poriadok v §325 ods. 1 C.s.p. sice
pripusta, podmienkou vsak je, Ze ulozenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osoby ma vzdy povahu
sucinnosti, ktora je nevyhnutnd vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Hoci pripojenymi listinnymi
dbékazmi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedCil, Zze je v su€asnosti vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti a zaroven riadne odévodnil svoju obavu pred neskor§im problematickym uspokojenim
jeho naroku zo strany Zalovaného, resp. uspokojenia s nepomernymi tazkostami alebo v neprimerane
dlhom &ase, neodkladné opatrenie nasmeroval voCi sudnemu exekutorovi; preto sa okresny sud
pri rozhodovani musel zaoberat aj pripustnostou uloZenia neodkladného opatrenia voci sudnemu
exekutorovi pri vykone jeho exekuénej €innosti v zmysle Exekuéného poriadku.

1.6 S poukazom na §3 EP, na uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10Co/76/2020 - 479 zo dna
30.11.2020 a uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 40bo/19/2018 okresny sud uzavrel, Ze exekuéné
konanie je autondmne v tom, Ze postupovat’ v fiom, robit Ukony a inym spésobom ovplyvnit jeho priebeh,
mdze len sud, na ktorom exekuéné konanie prebieha, a len v ramci tohto konania. Do exekuéného
konania nemdze zasahovat Ziaden iny sud, ako ani ten isty sid v ramci iného konania. Rozhodnutim,
vydanym v inom sudnom konani, nie je mozné sudnemu exekutorovi ukladat’ povinnosti, ktorymi by
sa upravoval jeho postup v exeku¢nom konani. Exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nuteného vykonu exekucnych titulov, priom v zmysle §29 EP je povinny vykonavat
exekuénu Cinnost podfa Exekuéného poriadku s odbornou starostlivostou a bez zbyto€nych prietahov.
Exekuénl &innost vykonava nestranne, nezavisle a je pri vykone svojej éinnosti viazany len Ustavou
SR, ustavnymi zdkonnymi a medzinarodnymi zmluvami, &i inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu, vydanym v exekuénom konani. Pokial by
sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doslo by k neopravnenému zasahu do
postupu sudneho exekutora v exeku€&nom konani, ktoré stale prebieha a vydané neodkladné opatrenie
by bolo nepripustnym zasahom do tohto iného - exekuéného konania. Novelou exekuéného poriadku s



ucinnostou od 01.04.2017 bola v ustanoveni §201 ods. 2 EP nepripustnost takéhoto zasahu explicitne
upravena: ,v exekuénom konani a ani v inom konani nemozno voc€i exekutorovi nariadit neodkladné
opatrenie, zasahujuce do vykonu exekucnej €innosti“.

1.7 Sud prvej inStancie z vlastnej &innosti zistil, Ze na navrh opravneného Intrum Slovakia, s.r.o. bolo
dna 04.07.2014 (dfiom dorucenia navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
Mgr. Jozefovi Deakovi, Exekutorsky urad so sidlom Hornd 23, P.O.BOX 199, Banska Bystrica, pod
sp.zn. EX 1752/2014) zaCaté exeku€né konanie proti povinnému - Zalovanému A. A., nar. XX XX.XXXX;
dria 21.07.2014 bolo sudnemu exekutorovi udelené Poverenie €. XXXX XXXXXX a exekuéné konanie
prebieha pod sp.zn. 4Er/577/2014 na vymoZenie sumy 3.431,74 Eur s prisluSenstvom. Dria 30.11.2020
bol Okresnému sudu Lugenec doru€eny navrh sudneho exekutora na schvalenie priklepu, udeleného
na drazbe nehnutelnosti dfa 24.11.2020, o ktorom bolo rozhodnuté dria 22.04.2021 uznesenim &.k.
14Er/577/2014 - 40 o schvaleni priklepu. Nehnutelnosti, uvedené vy3Sie, vydrazil REALRENT BB
s.r.0. za najvyssie podanie 8.520,-Eur. Dfia 26.07.2021 bol sudu doru¢eny Navrh na schvalenie rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti, o ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

1.8 Vzhladom na vySSie uvedené, nezistiac zakonné predpoklady, povazujuc navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj za pred€asne podany, ho okresny sud zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z odvolacich dévodov,
uvedenych v §365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu, pretoZe uznesenie
Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazal sud prvej indtancie, sa tyka vzdialene obdobnej skutkove;j
situacie, a to v konkurznom konani: v oznadenom pripade sa zalobca domahal, aby sud spravcovi
konkurznej podstaty ulozZil v rdmci neodkladného opatrenia povinnost zdrzat sa zasahov do vykonu
najomného prava k nehnutelnostiam tretim subjektom, aby do nehnutelnosti nevstupoval a nedoZadoval
sa ich spristupnenia za u&elom plnenia jeho povinnosti ako spravcu konkurznej podstaty. Toto
neodkladné opatrenie bolo teda naozaj navrhované tak, ze by obmedzilo spravcu konkurznej podstaty
priamo v jeho &innosti v nepripustnom rozsahu, ktory nie je porovnatefny s neodkladnym opatrenim
navrhovanym Zalobcom v tomto konani. Zalobca mé za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v
zmysle jeho navrhu by nedoS8lo k zasahu do Cinnosti sudneho exekutora. Jedinym ucelom a ciefom
predmetného neodkladného opatrenia je posilnenie postavenia Zalobcu ako veritela, o nakoniec
zodpoveda aj ucelu institutu neodkladného opatrenia. Opravneny v danom exekuénom konani, a ani
dalsi veritelia v zmysle rozvrhu vytazku exeku€nej drazby, by neboli nariadenim neodkladného opatrenia
nijako dotknuti, a nebola by ovplyvnena ani €innost sudneho exekutora.

2.1 Podla nazoru Zalobcu ma sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia skumat’ vylu€ne to, &i
su splnené podmienky k jeho nariadeniu v zmysle §325 C.s.p., teda &i je potrebné neodkladne upravit
pomery, alebo je tu obava, Ze neskorsia exekucia bude ohrozena. Okresny sud konstatoval v napadanom
uzneseni (bod 25), Ze tieto podmienky su splnené, ale napriek tomu neodkladné opatrenie nenariadil.
2.2 Poukazal na to, Ze ,exekucna €innost*, aj vo vyzname v zmysle §201 ods. 2 EP smeruje k tomu, aby
bol uspokojeny (v tomto pripade pefazny) narok opravneného, kedze povinny nebol schopny tento splinit
dobrovolne. Jadrom exekuénej €innosti je vynutit' splnenie naroku opravneného povinnym spbésobmi
podla Exeku&ného poriadku (pri pefiaznom plneni spésobmi v zmysle §63 ods. 1 EP). Zalobca k svojej
Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil zapisnicu o rozvrhu vytazku drazby
nehnutelnosti, z ktorej je zrejmé, Ze vysledkom exekuénej Cinnosti exekutora Mgr. Deéka bolo aj to, Ze
pohladavka, ktoru vymahal v nim vedenom exekuénom konani EX 1752/2014, resp. 14Er/577/2014 v
prospech opravneného Intrum Slovakia s.r.o0. bude Uplne uspokojena. Sudnemu exekutorovi sa podarilo
vymoct dostatok finanénych prostriedkov na to, aby bol Uplne uspokojeny ,jeho® opravneny, dalsi
veritelia, a dokonca eSte vznikol aj zostatok vytazku z exekuénej drazby nehnutelnosti, ktory sa ma
vyplatit povinnému (Zalovanému 1/). Z uvedeného potom Zalobca vyvodzuje, Ze ovplyvnenie, resp.
pozdrzanie vyplatenia akychkolvek ,zvySnych® finanénych prostriedkov, ktoré by v zmysle §157 ods.
4 EP prisluchali povinnému nemozno povazovat za Ziaden zasah do exekucnej ¢innosti vo vyzname
podla §201 ods. 2 EP. Exekuéna €innost' by v pripade nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, ako
to navrhoval Zalobca, nebola vobec dotknuta, pretozZe jej ciel uz bol naplneny v predmetnej drazbe.
V C&iselnom vyjadreni exekucnej &innosti to znamena, Ze jej cielom bolo v tomto exekuénom konani
vymoct 3.431,74 Eur s prisludenstvom; ako vyplyva z rozvrhu vytazku exekucnej drazby, tento ciel
bol jednozna¢ne dosiahnuty, kedZe vznikol aj zostatok vytazku, prislichajici povinnému. Zalobca sa
nedomaha, aby exekutor vykonaval exekuciu inym spdsobom, uplatnil iny postup, zdrzal sa vykonu
exekucie, nedrazil nehnutefnosti, alebo aby inym spdsobom ukratil opravneného, ale len toho, aby
zostavajuce prostriedky po uspokojeni naroku povinného nevyplatil povinnému, ale miesto toho aby
ich zlozil do uschovy sudu. Vyplatenie zostatku vytazku drazby povinnému podfa nazoru Zalobcu uz



nespada do exekucénej Cinnosti, resp. ,pozdrzanie“ jeho vyplaty nie je zasahom do vykonu exekuéne;j
Cinnosti, pretoZe tato uz bola vyCerpana.

2.3 Zalobca riadne oddvodnil svoju obavu o neskorsie splnenie jeho naroku, ako konstatoval aj sud;
na podklade uvedeného je toho nazoru, Ze nim navrhované neodkladné opatrenie nie je spbsobilé
zasiahnut do vykonu exekuénej ¢innosti, ako to ma na mysli §201 EP.

2.4 Nesuhlasil s tym, Zeby navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany pred€asne. Schvalenie
rozvrhu vytazku drazby mal sudny exekutor Mgr. Deék sudu navrhnut este 26.07.2021, priCom podla
§164 ods. 1 EP mal sud rozhodnut o rozvrhu vytazku najneskér do 30 dni. Sud prvej inStancie v uzneseni
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze bez schvalenia rozvrhu vytazku
nemézu byt povinnému (Zalovanému 1/) vyplatené finanéné prostriedky ako zostatok vytazku exekuéne;j
drazby.

2.5 Zalobca svoju obavu o neskorsie splnenie jeho naroku riadne odévodnil. Dal$im plynutim &asu, a
pokracovanim v exekuénom konani 14Er/577/2014 sa bliZzi moment, kedy bude sudny exekutor povinny
peniaze vyplatit povinnému, ¢im by prakticky zanikla akakolvek Sanca Zalobcu, Ze povinny - Zalovany
1/, dobrovolne uspokoji jeho narok, uplatfiovany Zalobou. Preto Zalobca nemohol &akat' na to, i a kedy
sud schvali rozvrh vytazku drazby, ale rozhodol sa okamzite pracovat’ na zlepSeni svojho veritelského
postavenia a vopred ,zabezpedit”, aby pefiazné prostriedky, ktoré by mohli byt pouzité na uspokojenie
jeho naroku nedostal povinny (minimalne, kym sud nerozhodne o Zalobe vo veci samej). Ak by neskor
vySlo najavo, Zze exekutor by povinnému ,nemal“ vyplatit' financie alebo Ze suma pripadajuca povinnému
je ina, neodkladné opatrenie by bolo mozno na tomto podklade zmenit' alebo zrusit'.

2.6 V tomto pripade ani nemozno urcit, kedy je vhodné podat navrh na nariadenie neodkladné opatrenia
v zneni, ako ho navrhuje Zalobca, aby nebol pred€asny, ale ani oneskoreny. Ak by mal Zalobca ¢akat' az
do rozhodnutia o schvaleni rozvrhu vytazku, resp. do jeho pravoplatnosti, musel by navrh na neodkladné
opatrenie podat a sud o fiom rozhodnut v ramci 7-diovej lehoty podfa §165 ods. 1 EP, ktora je
exekutorovi dana na prikdzanie sum opravnenym osobam po schvaleni rozvrhu vytazku. Je takmer isté,
Ze sud by v ramci tohto asového obdobia nestihol nariadit neodkladné opatrenie (a ani nie je povinny,
kedZe ma lehotu 30 dni), a potom je tiez takmer isté, ze pefiazné prostriedky (zostatok vytazku) by
medziasom exekutor odoslal v prospech povinného, kedZe je povinny tak urobit v zmysle §165 ods.
1 EP. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia az v ramci uvedeného ¢asového ,okna“
by pre Zzalobcu takmer ur¢ite postradalo zmysel, a neviedlo by k zlepSeniu jeho postavenia ako veritela.
Aj z tychto dévodov Zalobca podal navrh na neodkladné opatrenie skér, ako do$lo k schvaleniu rozvrhu
vytazku, a trva na tom, Ze to s ohfadom na vSetky okolnosti nemozno povazovat' za ,predCasné®.

2.7 Napokon, pokial by sud neodkladné opatrenie nariadil, a neskdr rozvrh vytazku drazby neschvalil,
mohol by z tohto dévodu su€asne rozhodnut o zruSeni neodkladného opatrenia. Teda, ak sud v
napadanom uzneseni v bode 28 uvadza, Ze nemdze nariadit neodkladné opatrenie, pretoze ,...nebol
sudom schvaleny rozvrh vytazku drazby nehnutefnosti, povinnému nemdzu byt vyplatené, a teda ani
do sudnej uschovy exekutorom uloZené finanéné prostriedky, ktoré zatial povinny reédlne nema...",
tak mozno dodat len, Zze v Case, ked by povinnému tieto prostriedky mohli byt vyplatené, alebo by
ich dokonca ,mal“, bude uz nepochybne ,neskoro” Ziadat o nariadenie akéhokolvek neodkladného
opatrenia, tykajuceho sa tychto penazi.

2.8 Podporne poukéazal na priebeh a vysledky konania, vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp.zn. 15C/39/2017 a pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici ako sudom odvolacim sp.zn.
13C0/301/2017; uvedené rozhodnutia pripojil k odvolaniu.

2.9 Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie.

3. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §34 C.s.p., vec preskumal
v rozsahu ur¢enom §380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a
uznesenie sudu prvej indtancie podfa §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho vyrokom i
dévodmi v plnom rozsahu.

4. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. 'V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze v porovnani s Obc&ianskym siudnym
poriadkom Civilny sporovy poriadok radikalne zmenil dovtedajSiu koncepciu predbeznych opatreni, a to
predovSetkym s ohladom na nevyhovujuce nadvaznosti na exekuéné konania. Vlastnost do¢asnosti pri



predbeznych opatreniach neumozhovala opravnenému zachovat si poradie v exekuénom konani, ktoré
si opravneny musel zabezpecovat inak, ¢o sa javi ako procesne nehospodarne a funkéne neudrzatelné.

6. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Zze Zalobca je vydrazitelom a teda vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré doposial uzivaju Zalovani 1/,2/ bez pravneho dbvodu, preto sa Zalobca v sudnom konani
domaha vydania bezdévodného obohatenia - finan&nych prostriedkov a vypratania nehnutefnosti. Spolu
so zalobou vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje
ulozit povinnost’ exekutorovi, vykonavajucemu exekuciu voci Zalovanym 1/,2/ ako osobam povinnym
v exeku€nom konani sp.zn. EX 1752/2014, 14Er/577/2014 v prospech opravneného Intrum Slovakia
s.r.o., ktoré nie je ukongené, vymozené finanéné prostriedky uloZit do sudneho depozitu v lehote 7 dni
od pravoplatnosti uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni.

6.1 O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud odvolanim napadnutym
uznesenim.

6.2 Zalobca namieta v odvolani predovéetkym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol
podany pred€asne a Exekuény poriadok v ustanoveni §201 neznemoZzZiiuje v prejednavanej veci
neodkladnym opatrenim upravit doasne pomery stran sporu.

7. Odvolanie Zalobcu krajsky sud nepovazuje za dévodné.

7.1 S uc&innostou od 01.07.2016 doslo k nahradeniu Obcianskeho sudneho poriadku novymi
civilnymi procesnymi kédexmi, t.j. zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, zadkonom ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a zakonom ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.
Po rekodifikacii funkciu lex generalis pre civilné pravo procesné prebral Civilny sporovy poriadok;
zakonodarca nasledne (zakon &. 125/2016 Z.z.) pristupil aj k novelizacii pravnych predpisov, ktoré
maju vztah k novym procesnym kédexom. Vyznamnym prinosom novej koncepcie sporového civilného
procesu je potencialne zrychlenie konania zvySenim procesnej zodpovednosti sporovych stran za
dynamiku, postup a vysledok konania, a to predovSetkym posilnenim prejednacieho principu a principu
koncentracie; strana sporu zodpoveda za vysledok konania.

7.2 Zakladna subsidiarita Civilného sporového poriadku v exekuénom konani je deklarovana logickym
spbsobom. Nova procesna doktrina primarne posilfuje sporovy charakter exekuéného konania,
zaroven v8ak vylu€uje vyuZzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného
utoku a procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach,
prejednacieho principu. Odklon od Civilného sporového poriadku v zasade predstavuje aj vykonavanie
dbkazov, ktoré neboli u€astnikmi navrhnuté, a to v pripade, ak je to nevyhnutné na zistenie skutkového
stavu; sud ma pravo vyzadovat spravy od exekutora a vyjadrenia, v pripade prietahov v konani alebo
pochybeni ma pravo ukladat’ pokyny na ich napravu; uvedenym spdsobom sud vykonava dohfad nad
exekuciou.

7.3 Avsak, zakon - Exekuény poriadok v §201 - expressis verbis vylu€uje zasahovanie sudu do
pravomoci exekutora prostrednictvom neodkladnych opatreni. Exekutor nie je u€astnikom konania,
a preto jeho pomery bezodkladne upravovat nemozno. Rovnako u neho niet obavy zo zmarenia
vykonu sudneho rozhodnutia, pretoZze ako Statom poverend a splnomocnena osoba ma nielen
pravo, ale aj povinnost vykonat exekuciu. Z tohto stru¢ného oddvodnenia je zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie nemozno vydat za Ziadnych okolnosti, pripadne jeho vydanim pomyselne vypinat medzery v
procesnej Uprave. Ide o normativne ukotvenie dlhodobejsieho judikatirneho i doktrinalneho trendu, ktory
akcentuje ustavnopravny rozmer €innosti sudneho exekutora - ten sa povaZuje za organ verejnej moci.
Ustavnopravne je nepripustné, aby do kompetencie jedného organu verejnej moci zasahoval iny organ
verejnej moci. Preto je zakazané vo vztahu k sudnemu exekutorovi pri vykone exekuénej éinnosti nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zasahovalo do jeho Ustavnej kompetencie vykonavat exekuciu
(sudny exekutor je Statom urena a splnomocnena osoba na vykon exekuénej ¢innosti).

7.4 Exeku€nu cinnost definuje ustanovenie §2 ods.1,2 EP ako vykonavanie nuteného vykonu
exekuénych titulov Statom uréenou a splnomocnenou osobou - exekutorom; ak tak ustanovi zékon,
exekutor méze vykonavat aj dalSiu ¢innost. Komplexnu €innost’ exekutora Exekucny poriadok upravuje
najma v ustanoveniach §29 az 61t; exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudu (§50 EP), a kon¢&i zastavenim (§610) alebo inym spésobom.

8. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva akdkolvek vynimka z uvedeného postupu. Odvolaci
sud uzatvara, Ze v danej veci neprichadza do Uvahy nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
exekucna Cinnost exekutora v exekuénom konani, v ramci ktorého zalobca navrhol nariadit neodkladné
opatrenie voci exekutorovi, stale prebieha a nebola ukon&ena. Konkrétne odvolacie namietky Zalobcu v



tomto kontexte nemohli zvratit' zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZriuje aj krajsky sud; okresny
sud spravne rozhodol, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol vzhfadom explicitna
zakonnu upravu §201 EP (dalSie dévody okresného sudu pre zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodov pred€asného podania je nadbyto¢né a bez vyznamu); aktualna
pravna uprava brani sudu vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, Ze prebieha
exekucia.

8.1 K inému zaveru nemohol dospiet ani odvolaci sud; odkaz Zalobcu na obdobnu krajskym sidom
prejednavanu vec (13Co/301 /2017) neobstoji, pretoZze v tam prejednavanej veci krajsky sud zrusil
uznesenie okresného sudu z dévodu nepreskimatelnosti a nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia s
tym, Ze okresny ani krajsky sud nevychadzali z ustanovenia §201 EP, ale vyluéne z ustanoveni o Uprave
neodkladnych opatreni (hoci vSetky tri rozhodnutia boli vydané po 01.04.2017, kedy nadobudlo u€innost
uvedené zakonné ustanovenie - U€innost zakona €. 2/2017 Z.z.); rozhodnutie okresného sudu, vydané
po zruSeni a vrateni veci, uzZ nebolo podrobené prieskumu odvolacieho sudu, ako to zistil krajsky sud
z0 svojich registrov, a nepredstavuje judikaturne rozhodnutie.

9. Z uvedeného dovodu okresny sud rozhodol spravne, a preto jeho uznesenie vo vyroku i v dévodoch
ako vecne spravne v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. krajsky sud v plnom rozsahu potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe o nich nerozhodoval ani okresny
sud, kedZe rozhodovanie o neodkladnom opatreni prebehlo v ramci sporu vo veci samej, po ukoncéeni
ktorého bude rozhodnuté aj o trovach konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)



(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



