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Spisova znacka: 11Csp/25/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO 47 967 692, prav. zast. JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti Zalovanému E. F., nar. XX XX.XXXX, §t.
obcanovi SR, bytom E. P. XXX/XX, Trenc&in o zaplatenie 694,39 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 49,99 Eur sazastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 338,79 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne zo sumy 64,37 Eur od 29.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 78,23 Eur od 01.06.2017
do zaplatenia, zo sumy 55,98 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 55,98 Eur od 01.08.2017 do
zaplatenia, zo sumy 84,23 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo str4n n e m @ na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna
03.04.2020 sa zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia celkom sumy 694,39 Eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 69,36 Eur od 29.04.2017 do zaplatenia,
zo sumy 83,22 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 60,97 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia,
zo sumy 62,57 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 84,23 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.08.2019 doslo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vioZka
¢.: 2081/B (dalej len "Slovak Telekom") na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je
Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako "Zmluva"). Na zaklade
tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktirami: faktdra zo dia
14.04.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 69,36 Eur s lehotou splatnosti 28.04.2017, faktdra
zo dfia 14.05.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 83,22 Eur s lehotou splatnosti 31.05.2017,
faktura zo drfia 14.06.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 60,97 Eur s lehotou splatnosti
30.06.2017, faktara zo dfia 14.07.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 62,57 Eur s lehotou
splatnosti 31.07.2017, faktura zo dfia 14.08.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 84,23 Eur s
lehotou splatnosti 31.08.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil



Slovak Telekom vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto dlznych faktar. K ich thrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voé&i Zalovanému nezaplatenim
faktUr pohladavka, ktoru Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je
s Uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatriuje zakonny urok z omeskania z diznej sumy, a to
odo dria nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zalovany odo diia posttipenia pohladavky
neuhradil Ziadnu sumu. Vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute vo vySke 334,04Eur uviedol, Ze tato
je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc¢et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnutd zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3$8im
zabezpec&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Vo veci bol Okresnym sidom Banské Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim.

3. V odpore proti platobnému rozkazu zalovany uviedol, Ze nepopiera, Zze so Zalobcom uzavrel
spotrebitelské zmluvy a ich dodatky priloZzené Zalobcom k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Pokial
ide o dlh na nezaplatenych fakturach Specifikovany v navrhu na vydanie platobného rozkazu v celkove;j
vySke 360,35 U., narok zalobcu na zaplatenie poskytnutych sluzieb uznava &iasto¢ne, a to vo vyske
XXX, XX eur (zaokruhlene), konkrétne za faktiru €. XXXXXXXXXX v sume XX, XXXX U. (vratane G.),
faktiru €. XX, XXXX v sume 78,2256 Eur (vratane G.), faktdru . XXXXXXXXXX v sume XX, XXXX Eur
(vratane DPH), fakturu €. XXXXXXXXXX v sume 55,9756 Eur (vratane DPH) a faktiru &. XXXXXXXXXX
v sume 84,2314 eur (vratane DPH). Nesuhlasi v8ak so zaplatenim ceny za zaslané upomienky za
oneskorené platby faktir €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX vo vyske
4,99 Eur/faktura, t.j. vo vy8ke 19,96 Eur spolu za vSetky uvedené faktury, ani neidentifikovatelného
poplatku vo vySke 1,60 Eur uvedeného vo faktire €. XXXXXXXXXX, na uhradu ktorych Zalobca nema
narok, kedZe obidva druhy poplatkov ako neprijatefné zmluvné podmienky nemdzu byt jemu ako
spotrebitelovi U¢tované, a to aj keby boli v zmluve dohodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie istiny 360,35 Eur z titulu neuhradenych faktdr navrhuje znizit na sumu
338,78 eur a vo zvysku (t. j. v sume 21,57 eur) zamietnut. Dal$iu &ast Zalobcom uplatneného naroku
bez blizSej Specifikacie, ktoru tvori zmluvna pokuta vo vySke 334,04 Eur, neuznava a ako nedévodny ho
navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Do pozornosti sudu dava svoju obsiahlu e-mailovi komunikaciu
so zalobcom za obdobie od 25.09.2019 do 06.02.2020, ktorou sa opakovane, ale bezluspeSne, domahal
zrozumitelného vysvetlenia pravneho dévodu k Uhrade zmluvnej pokuty a jej vySky. Hoci Zalobca v ich
e-mailovej komunikacii tvrdi, Ze pravnym titulom k uplatneniu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
je jeho zmluvny vztah s nim, nie je mu doteraz jasné, ako si ma jemu nezrozumitelné ustanovenia
nim predloZzenych zmluvnych dokumentov vysvetlit. Nezrozumitefné su mu tiez vypocty Zalovaného
uvedené v jeho vy3Sie uvedenej e-mailovej komunikacii s nim, dokonca v jej priebehu o do vysky
upravované, na obsah ktorej sud v tejto Casti odkazuje. BlizSie zddvodnenie naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty ¢o do dévodu aj vysky neobsahuje ani navrh na vydanie platobného rozkazu, preto ho
v tejto Casti aj z dévodov uvedenych dalej povazuje za nedévodny. Jeho vyhrady vodi uplatnenému
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vychadzaju nielen so zalobcom nepreukdzaného naroku na jej
zaplatenie, ale aj z jeho presved€enia, Zze zmluvna pokuta vyplyvajuca z ich zmluvného vztahu je
v zmysle platnej legislativy a doterajSej sudnej praxe v podobnych veciach neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ¢o spdsobuje neplatnost’ zmluv v tejto Easti. Sudy v Slovenskej republike doteraz riesili
mnohé pripady, kedy si telekomunika&na spolo€nost ako Zalobca neuspeSne uplatiiovala narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Dava do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 20.09.2011
sp.zn. 6Co 113/2010, Krajského sudu v KoSiciach z 12.12.2018, sp. zn. 9C0/14/2018, i Okresného
sudu Prievidza zo 14.03.2011, sp.zn. 15C/7/2011, v ktorych bolo jednozna&ne konstatované, Ze zmluvna
pokuta vymahana telekomunikaénymi spoloénostami na podobnom zmluvnom zaklade akym je jeho
zmluvny vztah so Zalobcom, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou spdsobujucou neplatnost zmluvy
v tejto Casti, preto narok na jej zaplatenie zo strany spotrebitefa nevznika. V zmysle ust. § 53
ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu so Zalobcom,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nesmu obsahovat neprijatefné zmluvné
podmienky. To, Ze jeho zmluvny vztah so Zalobcom je cely zaloZzeny na nerovnovahe vzgjomnych prav
a povinnosti je nepochybné, kedZe Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. NavySe zmluvné dojednania o zmluvnej pokute
nebolo medzi nimi individualne dojednané, pretoze bolo su€astou formularovych vopred pripravenych



zmlav, ktoré mohol ako spotrebitel bud’ celkom odmietnut’ alebo prijat a podrobit sa tak dojednaniam
o zmluvnych pokutach. Ich obsah Ziadnym spbésobom nemohol ovplyvnit. Podla § 53 odst. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Pokuta ako sankcia zo strany Zalobcu je
vo vztahu k nesplneniu jeho zavazku na uhradu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyuétovanych
v nezaplatenych faktdrach neprimerane vysoka. Vzhfadom na to, Ze v zmluvnom vztahu so Zalobcom i
v tomto konani vystupuje ako slab8ia strana bez néleZitého vzdelania a praktickych skusenosti z oblasti
spotrebitelskych vztahov, Ziada, aby sud posudil narok uplatneny Zalobcom v jeho navrhu na vydanie
platobného rozkazu nielen na zaklade mojich argumentov uvedenych v tomto odpore, ale aby sam
preskumal zmluvnu dokumentaciu priloZzenu k navrhu Zalobou z hladiska jej suladu s platnou legislativou
a aby o naroku zalobcu rozhodol az po jeho riadnom preukazani ¢o do dévodu aj vysky. Ak by aj
sud Zalobe vyhovel, & uz uplne alebo len &iastone, nemal by som Ziadnu moznost uhradit Zalobcovi
nielen vymahané sumy spolu s prisluSenstvom, ale ani trovy konania, preto Ziada, aby mu s ohladom
na moje osobné a majetkové pomery nahrada trov konania nebola priznana. Na odévodnenie moje;j
Ziadosti uvadza, Ze je samozivitel, s nikym nezdiefa spolo&nd domacnost, od 19.11.2019 evidovany na
UPSVaR v Trenéine ako uchadzag o zamestnanie, jeho jedingym prijmom su davky v nezamestnanosti
vo vy8ke cca 190 az 200 Eur mesacne (v zavislosti od poltu dni v mesiaci), byva v najomnom
byte vo vlastnictve mesta Trencin s mesa&nymi nakladmi 195 eur, z toho ndjom + platby za vodu a
kurenie: 174 Eur, elektrina: 8,20 Eur a poplatok za televizne programy: 12,84 Eur. Doba poberania
davky v nezamestnanosti mu skongila 07.05.2020, pokial z dévodu mimoriadnych opatreni vyhlasenych
vladou SR v suvislosti so $irenim choroby COVID-19 nebude predizena o dal$i mesiac. Z uvedeného
vyplyva, Ze mesaéna davka v nezamestnanosti mu neméze vzhladom na jej vySku pokryvat’ vietky
naklady na byvanie, stravu, o8atenie, lieky, zdravotnu starostlivost a pod., preto ich €ast tykajucu sa
najma jeho nakladov na byvanie mu hradi matka z jej déchodku. Vzhfadom na jeho predchadzajuce
zamestnania s minimalnym prijmom si nemohol vytvorit' ani finanénu rezervu (Uspory) na pripadné
zvy8ené vydavky. Tie nema moznost' uhradit’ ani z jeho nehnutelného majetku, ktory je zanedbatelny,
kedZe ako spoluvlastnik vlastnim len zopar m2 pédy zdedenej po mojom starom otcovi v k.u. Dolné
Smie. Ziadny iny hnutelny alebo nehnutelny majetok, z ktorého by mohol uhradit Zalobcom uplatneny
narok vratane trov konania, prip. jeho €¢ast, nema. Nevlastni ani zariadenie nim uzivaného bytu, ktoré
patri mojej matke v su€asnosti uz nema Ziadnu hodnotu. Navrhol, aby Okresny sid Banska Bystrica
platobny rozkaz zo dia 28.04.2020, sp. zn. 14Up/571/2020, zruSil, aby o naroku Zalobcu rozhodol sud po
riadnom prejednani veci tak, Ze navrh na zaplatenie sumy 694,39 eur v €asti prevySujucej sumu 338,78
eur zamietne a Ziadnej zo stran neprizna trovy konania. Ako dékazy oznacil e-mailova komunikécia
so zamestnancom Zalobcu p. Tomasom Kuginskym, Oznamenie UPSVR Trené&in o zaradeni ob&ana do
evidencie uchadzadov o zamestnanie z 20.11.2019, Kontrolny preukaz - UPSVR, Rozhodnutie SP, pob.
Trendin o priznani davky v nezamestnanosti z 31.12.2019 Rozhodnutie SP, pob. Treng&in o predizeni
podporného obdobia zo 07.05.2020, Zmluva o najme bytu z 09.t0.2018, Predpis mesa¢ného najomného
224.10.2018, Vyuctovacia faktura za elektrinu za 2018/2019, Potvrdenie o prikaze na uhradu najomného
za byt za 04/2020, Potvrdenie o prikaze na Uhradu elektriny za 04/2020, Potvrdenie o prikaze na uhradu
telekomunikagnych sluzieb za 03-04/2020.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodny. Nakolko Zalovany
svoj dih CiastoCne uznal, povaZzuje za potrebné vyjadrit sa iba k &asti, ktord Zalovany neuznal.
K namietanym poplatkom uvadza, Ze poplatky za zaslané upomienky, ktorych dorudenie Zalovany
Ziadnym spdsobom nespochybriuje, vychadzaju z Cennika, ktory bol su€astou Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a s ktorym bol Zalovany pri podpise zmluvy oboznameny. Predmetné poplatky
zodpovedaju nakladom pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré su spojené s jeho ukonmi, ktoré vykonal
v désledku poruSovania zmluvy Zalovanym. Vo vztahu k zmluvnej pokute uvadza, Ze Slovak Telekom,
a.s. a zalovany si dohodli zmluvnu pokutu v pripade porudenia zmluvnych povinnosti. Poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalovany z vlastnej vOle priSiel do predajne spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., kde si sam
vybral sluzby, ktoré mu maju byt poskytnuté a sam si kupil mobilné zariadenie podla vlastného vyberu.
Nie je a ani nebolo podmienkou poskytnutia sluZieb zo strany Slovak Telekom, a.s. kiipa mobilného
zariadenia. Slovak Telekom, a.s. poskytol Zalovanému mobilné zariadenie za zjavne zniZenu cenu,
pricom hodnota zariadenia sa mala vratit v ramci doby viazanosti v mesaénych splatkach. Poukazuje
na skutoénost, Ze zmluvna pokuta ma klesajucu tendenciu. To znamend, Ze vySka zmluvnej pokuty
denne klesd v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Vypo&et zmluvnej pokuty je nasledovny: Vyucétovana
suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet



dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet). V pripade nepoctivych spotrebitefov, by mohol kazdy
jeden dIznik Spekulativne si zakupit mobilné zariadenie za akciovu kupnu cenu, pricom by neuhradil
ani jednu vystavenu fakturu. Pre tento pripad sa Slovak Telekom, a.s. a Zalovany pisomne dohodli
na zmluvnej pokute. Zaroven je vymedzené, ¢o predstavuje poruSenie zavazku viazanosti a to, Ze
dosledkom porudenia zavazku viazanosti vznikne spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. voéi Zalovanému
pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty, ktora predstavuje nahradu za Skody spésobené
Slovak Telekomu, a.s. za poskytnuté mobilné zariadenie.

5. Zalovany v naslednom vyjadreni uviedol, Ze na vSetkych bodoch jeho odporu v ich plnom rozsahu
trva. Z uplatneného naroku Zalobcu uznava len sumu 338,78 Eur predstavujiucu dlh na neuhradenych
faktlrach za poskytnuté sluzby tak, ako je v fiom uvedené. DalSiu ast zalobcom uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 334,04 Eur neuzndva, ¢o dostato¢ne oddvodnil. Tak isto trva na
tom, aby sud posudil narok uplatneny Zalobcom v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu nielen na
zaklade jeho argumentov uvedenych v odpore, ale, aby sam preskimal zmluvnu dokumentaciu prilozenu
k navrhu Zalobcu z hladiska jej suladu s platnou legislativou a aby o naroku Zalobcu rozhodol aZ po jeho
riadnom preukazani ¢o do dévodu aj vySky. Tak isto trva na tom, aby aj v pripade Uspechu zalobcu v
spore (Ciastoéného alebo Uplného) mu sud vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela tykajlce sa
jeho osoby, nepriznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. V3etky skuto€nosti, ktoré uviedol
v odpore na odévodnenie navrhu na nepriznanie trov konania a trov pravneho zastupenia zalobcovi, su
stale aktualne, jeho osobné a majetkové pomery sa nezmenili.

6. Podanim zo dfia 10.06.2021 Zalobca zobral Zalobu €iastoéne spat, a to v &asti zmluvnej pokuty v
celkovej vyske 49,99 Eur, t.j. v Casti zmluvnej pokuty oznacenej vo fa €. XXXXXXXXXX ako Zmluvna
pokuta XXXXXXXXXX vo vyske 14,17 Eur a Zmluvna pokuta XXXXXXXXXX . vo vySke 35,82 Eur.
Dalej doplnil, Ze zmluvnu pokutu vo vyske 47,63 Eur oznadenej vo fa &. XXXXXXXXXX ako Zmluvna
pokuta XXXXXXXXXXXXXXX si Zalobca uplatfiuje v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 06.03.2016 v zneni jej dodatku zo dfa 06.03.2016, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 3
dodatku na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym.
Zmluvné strany sa dohodli v tabulke €. 1 tohto dodatku na z&vézku viazanosti v trvani 24 mesiacov.
Pre pripad porudenia tohto zdvazku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktor4 mala degresivny
charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke
€. 1 dodatku dohodnuty vo vy$ke 218,- Eur. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym bolo
pristipené k vypoc¢tu zmluvnej pokuty podla dohodnutého vzorca Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP -
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP) nasledovne : 47,63 =
218 - (572 /730 x 218). Zmluvnu pokutu vo vyske 236,42 Eur oznacenej vo fa €. XXXXXXXXXX ako
Zmluvna pokuta XXXXXXXXXXXXXXX si zalobca uplatriuje v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 16.01.2017 v zneni jej dodatku zo dfia 16.01.2017, kde sa zmluvné strany dohodli
v bode 3 dodatku na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade poruSenia zavazku viazanosti
Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v tabulke €. 1 tohto dodatku na zavazku viazanosti v trvani
24 mesiacov. Pre pripad poruSenia tohto zavazku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktora
mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zéklad zmluvnej pokuty
bol v Tabulke €. 1 dodatku dohodnuty vo vysSke 380,- Eur. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti
Zalovanym bolo pristupené k vypoc¢tu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca Zmluvna pokuta
(ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poCet dni viazanosti x zaklad ZP)
nasledovne : 236,42 = 380 - ( 275/ 730 x 380). Uvedeny vzorec vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre
vypocet zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia Zmluvy alebo prerusenia
poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Uplatiiovany narok na uhradu zmluvne;j
pokuty je dohodnuty v pisomnej forme, osobitnou dohodou, v dodatku ku zmluve, jasne a zrozumitelne,
pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zakonom. Je potrebné konstatovat, Ze sa
nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu 2 k spotrebitelovi nejestvuje Zziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa pouzivania zabezpeenia zavazku zmluvnou pokutou pre
pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe€ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zfave
na elektronické zariadenie a sluzby poskytnutej Zalovanému, ktoré boli Uplne, jasne a zrozumitelne v
samotnom dodatku a v zmluve opisané a vysvetlené. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty
pomernych zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti
v pripade nedodrzania zavazku, riadnych dhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zfave, a preto nemozno



konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky z dévodu neprimeranosti vysokej zmluvne;j
pokuty.

7. Zalobca na vyzvu upominacieho sudu, aby navrhol pokragovanie v konani na stde prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), oznamil, Ze suhlasi s
pokraCovanim v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Vzhladom k uvedenému vec bola
postupena na pokracovanie v konani Okresnému sudu Trenéin.

8. Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. V zmysle citovaného ustanovenia na zaklade spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie 49,99 Eur sud
konanie vo vysSie uvedenej Casti zastavil (vyrok I.)

10. Sud na prejednania veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Svoju neuc¢ast
ospravedInili a suhlasili, aby sud pojednaval a prejednal vec v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti stran sporu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise
a to Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku zo dfia 06.03.2016 a 16.01.2017, suhlas
SO spracovanim udajov U€astnika na marketingové sluzby, Specifikacia koncového zariadenia, faktur,
oznamenia o postupeni pohfadavky zo dria 19.09.2019, vyzvy na zaplatenie - predzalobnej vyzvy zo
dna 16.03.2020 vratane podacieho harku a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Pravny predchodca Zalobcu - spol. Slovak Telekom, a.s. postupil zmluvou zo dfa 06.08.2019
pohladavky na Zalobcu, a to vratane pohladavky voc&i Zalovanému uplatnenej v tomto konani tak, ako
to vyplyva z oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky adresovaného Zalovanému datovaného dna
19.09.2019. Zalobca je tak legitimnym pravnym nastupcom svojho pravneho predchodcu.

13. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 06.03.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni Dodatku, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb v
programe HAPPY XL VOLANIA NAJ vratane ostatnych aktivovanych doplnkovych sluzieb podla zmluvy
s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov. Predmetom dodatku bol tieZ predaj mobilného telefénu/
datového zariadenia Lenovo VIBE P1m za akciovu kupnu cenu 1,- Eur. V dodatku sa dalej uvadza,
Ze jeho neakciova maloobchodna cena MT/datové zariadenie je 169,- Eur, sulet vdetkych zliav so
Standardnych poplatkov za sluzby 50,- Eur, zmluvna pokuta( zaklad - pociato€na suma, ktora bude
klesat) vo vySke 218,- Eur. V dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze podnik a u¢astnik sa dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav zo
Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zfava z ceny mobilného
telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kiipnou cenou, ak bol u€astnikovi na
z&klade tohto dodatku mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté u€astnikovi na zdklade tohto
dodatku su uvedené v bode 1 tohto dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty
za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabufke €. 1, ktora zohladriuje benefity
poskytnuté u¢astnikovi podla tohto dodatku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypoditana podla
nizSie uvedeného vzorca , ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dfia ukonCenia zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pism. a/ alebo
b/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dfia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pism. ¢/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku: Vyuétovana suma
zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni
viazanosti x zaklad pre vypocet).

14. V predchadzajucom bode dodatku ( bod 3.) sa uvadza, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu
Specifikovanu v tabufke €. 1 odo dfa uzavretia tohto dodatku (dalej len doba viazanosti) zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby podniku podfa zmluvy v
zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne



a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len zavazok viazanosti). PoruSenim zavazku
viazanosti preto je: a/ vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo iné osobitne dohodnuta
lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, b/ Ziadost' U€astnika o prenesenie telefénneho Eisla
uvedeného v tomto dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v
dosledku tejto ziadosti ddjde k ukon€eniu zmluvy podas dojednanej doby viazanosti, ¢/ nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy.

15. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 16.01.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni Dodatku, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb
v programe HAPPY XL NAJ vratane ostatnych aktivovanych doplnkovych sluzieb podla zmluvy s
dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov. Predmetom dodatku bol tieZz predaj mobilného telefénu/
datového zariadenia Samsung Galaxy A5 2016 za akciovu kupnu cenu 19,- Eur. V dodatku sa dalej
uvadza, Ze jeho neakciova maloobchodna cena MT/datové zariadenie je 349,- Eur, sucet vSetkych zliav
so Standardnych poplatkov za sluzby 50,- Eur, zmluvna pokuta( zaklad - podiatoéna suma, ktora bude
klesat) vo vySke 380,- Eur. V dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze podnik a u¢astnik sa dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav zo
Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zlava z ceny mobilného
telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kiipnou cenou, ak bol u€astnikovi na
z&klade tohto dodatku mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté u€astnikovi na zdklade tohto
dodatku su uvedené v bode 1 tohto dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty
za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabufke €. 1, ktora zohladriuje benefity
poskytnuté u¢astnikovi podla tohto dodatku. Vyuc¢tovana suma zmluvnej pokuty bude vypoditana podla
nizSie uvedeného vzorca , ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dfia ukonenia zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pism. a/ alebo
b/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dfia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pism. ¢/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku: Vyuétovana suma
zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni
viazanosti x zaklad pre vypocet).

16. V predchadzajucom bode dodatku ( bod 3.) sa uvadza, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu
Specifikovanu v tabufke €. 1 odo dha uzavretia tohto dodatku (dalej len doba viazanosti) zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby podniku podfa zmluvy v
zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len zavazok viazanosti). PoruSenim zavazku
viazanosti preto je: a/ vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo iné osobitne dohodnuta
lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, b/ Ziadost' U€astnika o prenesenie telefénneho Eisla
uvedeného v tomto dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v
dosledku tejto ziadosti ddjde k ukon€eniu zmluvy podas dojednanej doby viazanosti, ¢/ nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy.

17. Z predloZenych listin vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému poskytnuté
sluzby, a to fakturami & XXXXXXXXXX zo dfia 14.04.2017, splatna 28.04.2017 sumou vo vySke
69,36 Eur s lehotou splatnosti 28.04.2017, ktorou vyuétoval pravidelné mesaéné poplatky za zvoleny
program sluzieb, vratane nehlasovej spotreby a poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99
Eur, & 3415779118 zo dha 14.05.2017 sumou vo vySke 83,22 Eur s lehotou splatnosti 31.05.2017,
ktorou Zalovanému uctoval pravidelné mesacné poplatky za zvoleny program sluZieb, vratane ceny za
ostatné sluzby a poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 U., &. XXXXXXXXXX zo
dria XX XX XXXX sumou vo vyske XX, XX Eur s lehotou splatnosti 30.06.2017, ktorou Zalovanému
uctoval pravidelné mesacné poplatky za zvoleny program sluzieb, a poplatok za upomienku oneskorene;j
platby v sume 4,99 Eur, €. XXXXXXXXXX zo dha 14.07.2017 sumou vo vySke 62,57 Eur s lehotou
splatnosti 31.07.2017, ktorou Zalovanému uctoval pravidelné mesacné poplatky za zvoleny program
sluZieb, iné platby( Social Online P, 100Badoo kreditov29.06.2017) v sume 1,60Eur a poplatok za



upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 Eur, &. 3418723466 zo dna 14.08.2017 vo vySke 84,23 Eur
s lehotou splatnosti 31.08.2017, ktorou Zalovanému uctoval pravidelné mesacné poplatky za zvoleny
program sluzieb, vratane ceny za ostatné a faktira &. XXXXXXXXXX. zo dha 15.12.2017, splatna dha
29.12.2017 znejuca na sumu 334,04 Eur, ktorou Zalovanému uétoval zmluvnu pokutu.

18. Vyzvou na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 16.03.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy k uvedenému driu vo vySke 735,22 Eur, a to v lehote do 5 kalendarnych dni odo
dfia dorucenia vyzvy. Podla podacieho harku vyzva bola odoslana Zalovanému dia 19.03.2020.

19. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "zakon
o elektronickych komunikaciach") zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.
Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

21. Podla § 524 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obciansky zakonnik")
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

27. Podla § 121 ods. 3 Ob&. zak. prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



28. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni jej Dodatku zo dfia 06.03.2016 a 16.01.2017 uzavretych v zmysle § 44 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. Zmluvy maju su€asne charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu v predmetnom pravnom vztahu vystupoval
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmlav nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany svoju zakladnu povinnost zo zmluv, a to riadne a vé€as
platit’ cenu poskytovanych sluzieb titulom ceny za pravidelné, hlasové a nehlasové sluzby a aktivované
balicky extra sluZieb vya&tovana faktirami celkom v sume 338,79 Eur nesplnil. Zalovany tito skutoénost
nenamietal, nespochybnil narok Zalobcu v tejto Casti a uznal Zalobu v tejto ¢asti za dévodnu. Sud preto
Zalobe v tejto Casti Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel. KedZe Zalovany si nespinil
svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy za mesaéné poplatky riadne a v€as v lehotach splatnosti
vystavenych faktur, dostal sa do omeskania s plnenim penazného zavazku. Sud preto Zalobcovi okrem
naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z omeskania z kazdej diZnej sumy odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej faktdry, nakolko tento defi je prvym dfiom omeSkania s
Uhradou konkrétnej faktury. VySka urokovej sadzby ECB k prvym diiom omes$kania Cinila 0 %, preto po
pri¢itani 5 % v sulade s §3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania pri vSetkych
faktGrach predstavuje 5 % ro&ne. Uroky boli spravne uplatnené, preto sud aj v tejto &asti zalobe vyhovel.

33. Okrem ceny za sluzby boli faktarami vyu&tované aj poplatky, a poplatok za upomienku oneskorenej
platby v sume 4 x 4,99 Eur a poplatok oznageny ako iné platby( Social Online P, 100Badoo kreditov
29.06.2017) vo vySke 1,60Eur. Pokial ide o poplatky za upomienky vratane poplatku oznaéeného ako ina
platba tieto std povaZzoval za nedévodné. Zalobca nepreukézal, na akom zaklade si voéi Zalovanému
uplatnil poplatok za upomienky a inu platbu v ucétovanej sume, nakolko nedoloZil Ziadnu listinu, z
ktorej by vyplyvala dohoda u¢astnikov o vySke poplatku za zaslanie upomienky (vyska tychto poplatkov
nie je zakotvena v zmluve ani v predlozenych obchodnych podmienkach) ako i nej platby, a preto nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho si uplatnil poplatky za upomienky a inu platbu prave v ucétovanej vyske.
Zalobca nepredlozil Ziaden cennik &i tarifu, v ktorej by boli uvedené poplatky zakotvené, &o sudu
znemoznilo preskumat, & su poplatky uplatnené v sadzbe podla cennika. Okrem toho sud povaZzuje
sumu uctovanu za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady spojené so
zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na
postovné, mozno povaZovat za neadekvatne predmetnému Ukonu. Zaroven v pripade poplatku takéhoto
typu zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje
iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Doru€ovanie upomienok fyzicky napr. postou, resp. inym
spbsobom, z ktorého by vyplyvalo, Ze s jeho doru€ovanim mal pravny predchodca Zalobcu akékolvek
naklady, v konani ani nebolo preukazané. V Casti poplatkov za upomienky s prisluSnym urokom z
omesSkania sud preto zalobu zamietol.

34. Sud povazoval Zalobu za nedbévodnu aj v Casti dalSej sumy uplatnenej nad ramec odplaty
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zodpovedajucej zmluvnej pokute. Suad pripomina, Zze dbvod
uplatneného naroku musi byt v Zalobe vymedzeny dostato&ne konkrétne, urcite a nezamenitelne (aj pre
vymedzenie totoZnosti rozhodovanej veci) tak, aby bolo zrejmé k €omu sa ma Zalovany vyjadrit, a o &om



a na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti ma sud o naroku na zaplatenie tychto poloZiek rozhodnut.
V navrhovom (sporovom) konani je preto zrejmé, Ze je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit
(substancovat) vSetky také skuto€nosti, ktoré by jeho narok odévodrovali (bremeno tvrdenia), v zmysle
prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti sud nie je povinny a ani opravneny vyhfadavat za Zalobcu
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by jeho narok odévodriovali, a tieto len posudzuje (vychadza z tvrdeného
a zisteného skutkového stavu). Skutkovy stav sa pritom zistuje len v ramci vymedzenom procesnym
utokom a obranou procesnym postupom podfa zakona, a teda, okrem niektorych vynimiek, iba na
zaklade predlozenych skutkovych tvrdeni, a to €i uz zhodnych (§ 186 ods. 2 CSP), nepopretych (§ 151
ods. 1 CSP) alebo verifikovanych (preukazanych) po vykonanom dokazovani (§ 220 ods. 2 CSP), a
skutoCnosti, ktoré procesne nikto netvrdil (okrem skuto&nosti vSeobecne znamych, alebo skuto&nosti
znamych sudu z jeho ¢&innosti, pripadne niektorych skuto€nosti vyplyvajucich z verejnych registrov)
podkladom rozhodnutia nie su. Inymi slovami teda mozZno povedat, Ze skutoCnosti (z ktorych by
eventualne bolo mozné vyvodzovat pravo Zalobcu), ktoré Zalobca (dodavatel) netvrdil, sa teda inak
v konani vyhfadavat (zistovat), preukazovat a pri rozhodovani tak ani posudzovat nebudd. Sud séam
nevySetruje a nevyhlfadava skuto€nosti potrebné pre priznania prava - rozhoduje len v ramci procesného
utoku a na zaklade skutkového stavu zisteného procesnym postupom podfa zédkona a preto v pripade,
Ze z tvrdenych skuto€nosti pravo na zaplatenie poZzadovanej sumy nevyplyva (neunesenie bremena
tvrdenia), a v spotrebitelskych veciach sa podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti
tvrdenych v Zalobe ani nepripusta (§ 294 v spojeni s ust. § 140 ods. 2 CSP), nemozno mu priznat sudnu
ochranu, a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.

35. Zalobcu v Zalobe vyslovne uviedol len, Ze v pripade, Ze uplatfiuje zmluvna pokutu vypoditava sa tato
nasledovne: zmluvna pokuta =zaklad zmluvnej pokuty - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy
pocet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Ako k vypoctu tejto degresivnej pokuty dospel, z akych
Udajov vychadzal, ako ju vypocital v Zalobe neuviedol a ani bliZzSie neSpecifikoval a tieto skuto€nosti
nevyplyvali ani z predlozenej faktury, ktorou ju pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval.
Podanim zo dfia 10.08.2021 doplnil, Ze k vypoc¢tu zmluvnej pokuty doslo z dévodu porusenia zavazku
viazanosti Zalovanym a do vy$Sie uvedeného vzorca doplnil uréité konkrétne ¢isla. Ziadne dalSie
dopliiujuce relevantné skutkové tvrdenia odévodnujuce uplatneny narok predovdetkym ako konkrétne
bol poruseny zavazok viazanosti a najma kedy skonéila doba viazanosti resp. kedy skongil zmluvny
vztah sudu nepredlozil . Na pojednavanie, kde by pripadne toto mohol spresnit, sa nedostavil. Ani z
faktury, ktorou zmluvnu pokutu (tiez bez blizSieho zdévodnenia) Zalovanému vyudtoval a ktoru ako
jedini ako dokaz sudu predlozil trvanie doby viazanosti nevyplyva. Zalobca sice v doplneni dosadil do
vzorca pouzitého pre vypocet zmluvnej pokuty konkrétne Cisla, ale uvedené neumoznilo sudu preverit,
¢i na zaklade tychto "premennych" dospel Zalobca k vySke zmluvnej pokuty, ktoru si opravnene uplatfiuje
( sice po doplneni je zrejmé presne kofko dni ako uplynutych z doby viazanosti Zalobca do vzorca
dosadil, ale nie je zrejmé a preukazané, Ze tento pocet dni koreSponduje so skuto&nym poctom dni
trvania vztahu). Ani z faktdr nevyplyva, v ktory konkrétny deri doslo k preruSenia poskytovania sluzieb. Z
tvrdeni Zalobcu nie je mozné ustalit, aka dlha doba uplynula z dojednanej viazanosti, pri¢om sud nie je
vySetrovaci organ a nevyhladava z predloZenych pisomnosti skutoénosti potrebné pre priznanie naroku.
Neunesenie tohto bremena, teda povinnosti tvrdit a preukazat’ vysSie popisané podstatné skuto€nosti,
ktorymi Zalobca oddvodriuje opodstatnenost’ Zalovaného naroku, je pritom samo osobe dévodom pre
zamietnutie Zaloby v dotknutej Casti.

36. S poukazom nato, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, vy3Sie uvedené zmluvy
suU zmluvami spotrebitelskymi, je nutné aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
upravené v Obgianskom zakonniku.

37. Zalobca pravo na zmluvna pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku
k nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviiuje, a preto sa
nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so
Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednava, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty, ¢o je sudu zname
aj z inych konani totoZzného dodavatefa, kde su predkladané dodatky k zmluve obsahovo totozné
obsahujuce zhodné ustanovenie o zmluvnych pokutach ako aj spdsobe jej vypoctu (vzorca). Vzhladom
na charakter dojednania a jeho zac&lenenia v texte pravneho ukonu nemdzu byt Ziadne pochybnosti,
Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by



sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked' si zakaznik zvoli ur€itu formu zavazku
(jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v
zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemdze vylugit. Podla nazoru sudu v
tomto pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnl pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach ¢&i dodatkoch. Sud nespochybriuje fakt, Ze Zalovany porusil zmluvu v €asti o povinnosti platit
za poskytnuté sluzby, avSak dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku neprijatelné, a to z nasledujucich dévodov:

38. Sud konstatuje, Zze je zrejmé, Zze dodavatel sa snazil v zmluvnom dojednani zohladnit ¢asovy
aspekt poruSenia povinnosti Zalovaného vyjadrujici denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas
plynutia doby viazanosti do dfia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za
poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného pinenia vSak nemdOze ostat’ bez povSimnutia
tiez vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, pricom vyska dlhu nie je vObec zohfadnena
pri vypocte zmluvnej pokuty tak, ako bola dojednana. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie
ceny poskytnutych sluzieb v plnej vySke. MbzZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok
nesplni len v nepatrnom rozsahu, napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana
pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby vySku pohladavky vébec nezohladfuje. Zmluvna
pokuta tak, ako bola dojednana teda umozriuje poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitefov
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku
zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Sankcia spocCivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi
tak zodpovedat' nielen ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a
zavaznosti poruSenej povinnosti a zarovef sa odvijat aj od skutonej a realnej ujmy, ktora porusenim
povinnosti vznikne. Tieto parametre vSak v dojednanej zmluvnej pokute premietnuté nie su. Spotrebitel,
ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou
45 dni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vysSke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu
Cast fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé,
Ze zavaznost porusenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka. Sankcia dohodnuta pocas celej
platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom
na sankciu nemdze vzniknut bezddvodné obohatenie. Vychadzajuc z premisy, Ze dojednana degresivna
zmluvna pokuta sice zohladhuje ¢asovy aspekt poruSenia povinnosti, nie v8ak vysku dlhu, s ktorou
sa spotrebitel ocitd v omeskani, a teda na zavaznost poruSenia povinnosti ako takej sa neprihliada,
jedna sa podla sudu (a bolo tak uz opakovane judikované aj inymi sudmi) o neprijatefnu, neplatnu
zmluvnu podmienku, a teda Zalobcovi z nej pravo na plnenie neprinalezi. Pre Uplnost sud uvadza,
Ze vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v OZ, ato v § 52 a nasl. ustanoveni OZ a ustanovenie
o zmluvnej pokute je sankcionované absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov sud
Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietol.

39. Sud dodava, Ze ohladne uplatnenej degresivnej zmluvnej pokuty totoZzného dodavatela, resp. jeho
pravneho nastupcu, Ze tato bola uz tiez opakovane sudmi v pravoplatnych rozhodnutiach posudena
ako neprijatefna zmluvna podmienka (napr. rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 12C/472/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/233/2016 a rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/45/2018; dalej rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6Csp/95/2019, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 7CoCsp/22/2020, Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 11
Csp/37/2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 a iné). V tejto suvislosti
neda spomenudt aj rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/81/2017 zo dna 23.4.2018,
ktory sa tykal veci skutkovo pravne podobnej, kde a uvadza, Ze nepochybne bolo pravom pravneho
predchodcu Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpecdit splnenie povinnosti odberatela sluzieb
- zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych in&titutov. Predmetom zabezpecenia v
prejednavanej veci bola povinnost’ Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby
ako aj povinnost zakaznika po ur€itu dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatefom sluzieb a
vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je v3ak potrebné si uvedomit, Zze vSetky "vyhody" ponukané
poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb &i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby,



odlisné ceny elektronickych sluzieb, urgity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne
hovorov za pausalnu sadzbu alebo vofnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku
telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpecit odbyt sluzieb minimalne po
stanovenu dobu.

40. Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim ur€il sud podla § 232 ods.3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP).

41. Podla § 255 ods.1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43.V predmetnej veci Uspech Zalobcu predstavuje priznanie istiny 338,79 Eur s urokmi z omeSkania, ¢o
z celku predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 48,79 %. Uspech Zalovaného &o do zamietnutia Zaloby
v sume 355,60 Eur (vratane spatvzatia v Casti o zaplatenie 49,99 Eur, nakolko protistrana zavinila
zastavenie konania) predstavuje 51,21 %. Nakolko uspech i neuspech sporovych stran v konani bol
Ciasto¢ny, v podstate rovnaky sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



