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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Sef¢ikovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, bytom B. XXX, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
PieStany, dieta matky: A. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupena splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Lanyiova s.r.o., so sidlom Namestie sv. Michala 11, Hlohovec a otca: A. A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupeny splnomocnencom: JUDr. Mgr. Lucia Pri¢ova,
advokatka so sidlom Strazovska 4, Banska Bystrica, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢.k. 38P/43/2023 — 93 zo dra 06.02.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), § 2 ods. 1, § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), §
62 ods. 1, 2, 4 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej len ,ZoR") a vecne tym, Ze bola
osvedc€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia pozadovaného matkou.

3. V odbvodneni uviedol, Ze na sude prvej indtancie sa vedie konanie vo veci samej na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢€.k. 38P/43/2023-18 zo dnia 13.07.2023 rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢.k. 13CoP/90/2023-40 zo dria 13.09.2023 rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. V ramci
konania vo veci samej podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
otcovi povinnost' platit vyZzivné na maloletého v sume 200,- eur mesacne. Uviedla, Zze malolety Zije
v spolo¢nej doméacnosti s matkou, priCom otec na vyZivu maloletého Ziadnym spdsobom neprispieva.
Matka maloletému zabezpecuje vSetky potreby, pricom otca niekolkokrat Ziadala o finanénu pomoc.
Otec ucelovo v mesiaci jun 2023 kupil synovi par kusov oble€enia, aby takyto doklad mohol pouzit' v
tomto sudnom konani. Otec je momentalne trestne stihany na slobode, pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a trestného Cinu vydierania.
Zije vo svojom rodinnom dome v B., hodnota ktorého je priblizne 300 000,- eur a je vlastnikom viacerych



nehnutefnosti (domov, bytov, pozemkov), avSak vSetok jeho majetok bol zaisteny z dévodu, Ze je
obvineny z majetkovej trestnej €innosti, zaistené boli i jeho bankové G¢ty. V navrhu vo veci samej otec
uviedol, Ze pracuje ako kondi¢ny tréner s priemernym mesaénym zarobkom vo vyske minimalnej mzdy,
av8ak skutocny prijem otca je vo vySke priblizne 4 000,- eur mesacne netto (poskytovanie sluzZieb
kondi¢ného trénera vo vyske priblizne 2 000,- eur az 2 500,- eur mesacne + prijem vo vySke 1/2 z
prispevkov B. - $portovo - relaxaéné centrum C. priblizne 1 000,- eur mesaéne). Dal$im prijmom otca
ma byt prijem z najmu dvoch bytov v C., ktorych vyluénym vlastnikom je A. B.. Prijem otca z najmu je vo
vySke 644,- eur mesacéne. Otec trénuje i malé deti, ma rozbehnuty projekt ,Zdravé detstvo®, z trénovania
deti mal minuly Skolsky rok prijem vo vySke 1 000,- az 1 500,- eur mesacne. Nema iné vyZivovacie
povinnosti. Matka Zije vo svojom 3-izbovom byte v C., ma vyZivovaciu povinnost voci maloletému A. a
taktiez vod&i svojmu druhému synovi D. E., ktory Zije so svojim otcom. Celkovy mesac¢ny prijem matky
je vo vyske 975,- eur, z ktorého plati vyZivné pre D. v sume 200,- eur mesaCne a mesacné vydavky
na maloletého: strava 180,- eur, oble¢enie a obuv 80,- eur, hygiena 20,- eur, Skola 25,- eur, kruzky 90
eur,-, zdravotna starostlivost 60,- eur (malolety je silny alergik a nosi ortopedicku obuv), stomatologické
oSetrenie 13,- eur. Otec maloletému plati poistné vo vyske 50,- eur mesacne, 20,- az 30,- eur mesacne
na krdZok Sachu a stravu poc€as 8 dni v mesiaci. Otec sa vyjadril, Ze matke vyZivné pre maloletého platit
nebude, v dosledku ¢oho sa matka opakovane dostava do tazkej financnej situacie.

4. Dospel k zaveru, Zze v danom pripade je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie. Sud prvej
inStancie prihliadol na to, Ze malolety Zije prevazne s matkou. Pri uréeni vysky vyzivného vychadzal sud
prvej indtancie zo sumy Zivotného minima uréeného na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
(podfa § 2 pism. c) bodu 2. zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a preto vySku vyzivného 150,- eur mesacne povazoval za primeranu sumu, ktora aspon
CiastoCne pokryje naklady na odévodnené potreby dietata, pricom je v zaujme maloletého, aby malo
zabezpecené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na stravu, oble€enie, hygienu
¢i byvanie. V prevysujucej €asti navrh matky presahuje ramec neodkladného opatrenia, t.j. uréenie
vyzivného v nevyhnutnej miere. Uréenie vyzZivného v koneénej vysSke bude predmetom dokazovania v
konani vo veci samej, kde sa budu podrobne skimat odévodnené potreby opravneného, schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj dalSie relevantné skuto€nosti potrebné pre konecné
urCenie vySky vyZivného. Sud prvej indtancie trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, na zaklade odvolacich dévodov, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP). Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvej instancie zmenil tak,
Ze ho zamietne, eventualne aby ho zrusil, kedZe neexistuju dévody, pre ktoré bolo nariadené. Uviedol,
Ze momentalne Zije usporiadany Zivot a snazi sa splatit’ svoj dih spolo€nosti. Namietal tvrdenia matky,
Ze malolety je v jeho starostlivosti iba 8 dni v mesiaci, ked osobnu starostlivost zabezpe&uje 12-13 dni
v mesiaci, pritom ma nadalej zaujem realizovat rovhomernua striedavi osobnu starostlivost. Matkine
tvrdenia o tom, Ze si ako kondi¢ny tréner zarobi 2 500,- eur nie su pravdivé. Matka na jednej strane
poukazuje na blokaciu jeho majetku zo strany OCTK, ktora zahrfiuje tiez zakaz podnikania, na strane
druhej poukazuje na skuto€nost, Ze ako kondi¢ny tréner ma udajne zarobit’ 2 500,- eur, o preukazuje
nepriliehavymi ponukami prace. V tomto kontexte je potrebné uviest, Zze 2 500,- eur zarobi kondi¢ny
tréner v ramci vykonu podnikatelskej Cinnosti. AvSak pracuje na dohodu, nakolko vykon podnikatel'skej
¢innosti ma zakazany a su€asne jeho uplatnenie na trhu je vyrazne znizené, €o reflektuje aj zarobok ktory
pobera. Nie je tiez pravdou, Ze pobera polovicu vstupného do matkou uvedeného $portového centra, ako
ani tvrdenie, Ze ma denne 20 az 30 klientov s Cistym prijmom 6,- aZz 10,- eur za hodinu. Za nepravdivé
tvrdenia povazuje aj to, Ze ma prijem z najmu bytov vo vySke 644,- eur pretoze matka opomenula, Ze
s ngjmom bytov su spojené priame mesacné naklady vo vySke 465,- eur. Zaverom nie je ani pravdou,
Ze otec ma pravidelny mesacny prijem vo vyske 1 000,- az 1 500,- eur z projektu ,,Zdravé detstvo®,
nakolko sa jednalo o jednorazovu akciu, pri¢om prijem z tejto aktivity otec vynaloZil na dovolenku so
synom v Bulharsku. Zaroven tiez znacna Cast’ prijmu z tohto projektu iSla pomocnickam, ktoré s otcom
vykondvali tieto cvi€enia. Pokial sa jedna o prijmy otca, tento ma prijmy z prace vo fitnescentre, darov od
z darov od rodiCov a brata, celkovo v sume predstavuje priblizne 1 100,- eur mesacne. Otec hradi
maloletému nakup oble€enia v mesacnej vyske priblizne 50,- eur, nakup vitaminov v mesacnej vyske
priblizne 30,- eur, uhradza vydavky na volnoCasové aktivity maloletého, aquaparky, kino, jedlo mimo



domova v mesacnej vyske priblizne 300,- eur, uhradza poistenie so sporenim vo vySke priblizne 50,- eur
mesacne, Sachového lektora vo vySke priblizne 40,- eur mesacne, pausal na mobil vo vyske priblizne 22, -
eur, nakupuje stravu vo vySke priblizne 400,- eur mesaéne, uhradza pokémonovych a $achové turnaje vo
vySke priblizne 200,- eur mesacne a Skolské pomdcky podla potreby. Maloletému za posledné obdobie
zakupil notebook v hodnote 1 600,- eur, Iphone v hodnote 600,- eur a Xbox v hodnote 500,- eur. Cast
z uvedenych nakladov hradi z prijmu, ktory plynie z prendjmu bytov, av8ak vo velkej miere hradi tieto
néklady z jeho prijmov. Finan€ne mu vypomahaju aj jeho rodicia a takisto brat. Po zapocitani vietkych
prijmov a nakladov uz nie je schopny hradit matkou poZadovanu Ciastku. Poukazal na to, Ze na ucte
matky sa objavuje sumar 174 vykonanych platieb v celkovom objeme presahujucom 130 000,- eur. Aj v
tomto kontexte sa napokon matkou navodzovana ekonomicka tieseri udajne javi ako nepravdepodobna.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze otec ucelovo skresluje vySku svojho prijmu. Bude
naroCné preukazovat otcov prijem, kedZe sa jedna o prijem ,,na Cierno®“. Trvala na svojom podani zo dha
12.01.2024. Uviedla, Ze suma 130 798,68 eur je suhrnom obratov na jej u¢te za obdobie siedmych rokov,
t.j. suhrn v8etkych 174 uskuto€nenych prichadzajucich i odchadzajucich platieb za obdobie siedmych
rokov (suhrn plusovych i minusovych poloZiek na jej ucte). Tato suma nepredstavuje zostatok na jej
ucte ale sumu, ktoru jej predovSetkym otec posielal od roku 2017, & uz zo svojho firemného alebo
sukromného uctu. Po rozchode s otcom sa dohodli na vySke vyZivného, bez problémov komunikoval
s flou pokial nezistil, Ze ma novy vztah. Dodala, Ze najomne za byty maloletého, ktorych je vyhradnym
vlastnikom, vo vySke 644,- eur je Cisté najomne po odratani nakladov. UZ len z Cestnych prehlaseni
je zrejmé, Ze otec prebera od najomnikov ngjomne vo vySke spolu 985,- eur. Logicky nie je mozné,
aby si otec z milodarov z fitness centra mohol dovolit Zivot, aky Zije. Fotografie predlozené otcom su
stiahnuté z jej firemnej instagramovej stranky ,Klobuky, Ciapky a odevy“, kde predava oble€enie, nie je
teda vlastnickou tohto oble€enia a nejde ani o luxusné oblecenie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia sudu prvej
inStancie v celom rozsahu (§ 388 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah uznesenia sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o vyzivnom i namietky otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su
splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim uloZit otcovi povinnost
platit vyZivné na maloletého A. sumou vo vyske 150,- eur mesacne (do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



14. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

17. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu a vysSie citovanych ustanoveni zakona dospel
odvolaci sud k zaveru, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ohladne uréenia
vyZivovacej povinnosti otcovi splnené neboli.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

19. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat’ len do€asnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni ZoR.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov
maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpecuje rychla uprava pomerov, ktoré ako vyplyva zo
samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohli dbjst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvrathnému poSkodeniu
opravnenych zaujmom maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z., o rodine (dalej aj ,ZoR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. V konani o neodkladnom opatreni o urlenie vyzZivhého na maloleté dieta méze sud ulozit
rodiCovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Pod pojmom ,nevyhnutna miera“ treba mat na mysli



taka mieru, ktora prispeje k zabezpec€eniu zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri
predovSetkym byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské
potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky. V sulade s § 366 CMP, podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je osvedCenie skuto€nosti, Ze bez
zdsahu sudu do pomerov U€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vyzivy maloletého dietata
v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zdsadne odlidny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom podla zdkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. ZoR. Podstatnym je preukazanie, Ze
potreby maloletého dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované ani
v nevyhnutnej miere (pozri aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/343/2022, zo dfia
16.01.2023).

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze otec podal navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému,
pricom doposial pomery rodi¢ov k maloletému neboli upravené Ziadnym sidnym rozhodnutim a rovnako
otcovi nebolo uréené rozhodnutim sudu prispievat’ na vyzivu maloletého. Z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj z podaného odvolania otca mal odvolaci sud za osvedéené matkin
mesacny Cisty prijem v sume 975,- eur, vydavky matky na vyzivné syna D. v sume 200,- eur mesaéne
a mesacné vydavky na maloletého: strava 180,- eur, oble€enie a obuv 80,- eur, hygiena 20,- eur, Skola
25,- eur, krazky 90,- eur, zdravotna starostlivost 60,- eur (malolety je silny alergik a nosi ortopedicku
obuv), stomatologické o3etrenie 13,- eur. Podla matky otec maloletému plati poistné vo vyske 50,-
eur mesacne, 20,- az 30,- eur mesaéne na kruzok Sachu a stravu pocas 8 dni v mesiaci. Spornou (a
teda neosved&enou skuto€nostou) je pomer osobnej starostlivosti o maloletého zo strany rodicov, ked
otec namietal dizku jeho osobnej starostlivosti o maloletého tvrdenim, Ze o maloletého zabezpeduje
osobnu starostlivost 12-13 dni v mesiaci. KedZe matka sama uviedla, Ze otec dobrovolne prispieva
na uhradu kruZzkov maloletého, odvolaci sud nezahrnul do vySky vydavkov na maloletého vydavky na
kruzky, k uhrade ktorych by mal byt otec zaviazany prispievat v nevyhnutnej miere. Matka dalej uvadzala,
Ze vyluéne ona sama uhradza vydavky na oble€enie a obuv, o ale otec namietal, ked tvrdil, Ze v tomto
smere vynaklada €iastku priblizne 50,- eur mesaéne, k Eomu sa matka nasledne nevyjadrila. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud odpocital zo sumy vydavkov vycCislenych matkou vydavky matky na oble€enie
a kruzky maloletého a dospel k sume vydavkov 298,- eur mesaéne. Z takto osvedceného stavu teda
vyplyva, Ze po odpoéitani sumy vydavkov na maloletého v sume 298,- eur a sumy vyzivného na syna
D. v sume 200,- eur mesacne, tak zostane matke Ciastka 477,- eur mesacne, z ktorej moze uhradzat
ostatné vydavky, ktoré ale v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgila. Nebolo teda
osvedc&ené, Ze potreby maloletého (vydavky) nie su uspokojované ani v nevyhnutnej miere. Respektive,
skuto€nost, Zze otec neprispieva na vyzivu maloletého v rozsahu navrhovanom matkou sama o sebe
(t.j. bez osvedE&enia, Ze potreby maloletého dietata nie su uspokojované ani v nevyhnutnej miere) nie je
dbévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym otcovi ulozil povinnost' platit’ vyZivné na maloletého podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
navrh matky zamietol, kedZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie.

23. Odvolaci sud dava do pozornosti matky § 329 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého, ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

24. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



