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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatela: A.. S. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XXXX, T. - L., zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom
Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, proti odporcovi: STING - ITEC Slovakia, s.r.o., so sidlom Nitra,
Prazska 11, ICO: 34 102 108, zastipenému JUDr. Marekom Duranom, advokatom so sidlom Nitra,
Stefanikova 34, ICO: 30 788 285, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 23. septembra 2021, &. k. 8C/34/2021-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Odporcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost
Obchodnej spolognosti STING - ITEC Slovakia, s. r. 0., Prazska 11, Nitra, zdrzat' sa preru$enia dodavky
vody a zamedzenia odvodu odpadovych vod na odbernom mieste navrhovatela &. XXXXXX. Dalej pouéil
stranu, ktora navrh nepodala, Ze je opravnena podat Zalobu, ktorou sa bude domahat’ nahrady Skody
alebo inej ujmy spbsobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia. O nahrade trov konania rozhodol
tak, ze navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne vec odévodnil s poukazom na
ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 328 ods. 1,2, § 329 ods. 1,2, § 336 ods. 1,a§ 337 ods. 1,2, 3
zak. €. 160/2015 - Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP®).

2. V dbévodoch svojho uznesenia dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade bolo, vzhfadom na jeho
osobitosti a v kontexte poZadovanej procesnej ochrany, rozhodujuce posudit, & navrhovatelom tvrdené
a osvedCené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, teda €i su v sulade s
principom opodstatnenosti. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy
povahu pravnych vztahov, z ¢oho vyplyva, Ze regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena.
Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.
Potreba Upravy musi byt bezodkladna a zahffia prvky naliehavosti a nevyhnutnosti. Navrhovatel musi
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti
musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osved¢it, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania. Redalne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej Uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie je opodstatnené spravidla vtedy, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu.



3. Na zaklade vysSie uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pravneho stavu ako aj
zisteného skutkového stavu bola medzi stranami jednoznaéne osvedCena existencia pravneho vztahu
v zmysle vySSie uvedenej zmluvy o preuctovani ndkladov na dodavku vody a odvedenia odpadovych
vbd, a to navySe medzi dodavatelom - protistranou a spotrebitelom - navrhovatelom/odberatefom.
V kontexte principu opodstatnenosti podaného navrhu v ¢ase vydavania tohto rozhodnutia sa sud
stotoZnil s navrhovatefom v tom, Ze nim tvrdené skuto€nosti a taktiez z listinnych podkladov objektivne
zistené okolnosti, odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu zamedzenim
protistrane, aby preru$ila dodavku vody a odvod odpadovych véd na odbernom mieste navrhovatefla.
Je nesporné, Ze po tom, ako navrhovatel vzniesol proti zactovacej fakture protistrany namietky a uhradil
ju iba v Casti vodného a sto€ného, protistrana opakovane (pisomne aj Ustne) upozornila navrhovatela
na to, ze od 06. 09. 2021, respektive od 20. 09. 2021, pristupi k preruseniu dodavky vody, ako aj
odvodu odpadovych véd, priCom niet pochyb o tom, Ze kedZe ide o dodavatela tychto sluzieb, je v
jeho moznostiach k tomuto kedykolvek pristupit. Ak by v8ak k tomu doSlo, navrhovatel by sa konanim
protistrany mohol ocitnut’ v stave, kedy by mu v suvislosti s odpojenim od vody a kanalizacie hrozil
vznik materialnych 8kod alebo aj inej ujmy na zdravi. Sud sa rovnako priklonil k nazoru navrhovatefa,
Ze dodavka vody, ako aj odvod odpadovych vdd su nevyhnutné nielen pre obyvatelnost obydlia, ale
aj ochranu zdravia jeho obyvatelov. Protistrana preukazatelne oznamila, Ze dodavku vody aj odvod
odpadovych vad prerusi, pri€om je zrejmé, Ze takuto moznost' ma a zaroven je toho aj technicky schopna.

4. Sud je nazoru, Ze v danom pripade je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade tak
s principom opodstatnenosti, ako aj efektivnosti, kedZe uloZzenim pozZadovanej povinnosti objektivne
mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, priCom zarovern vydanim neodkladného
opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktorym by bola protistrana neprimerane a nezvratne
poskodena, pretoZe svojich narokov vyplyvajucich z vystavenej faktiry sa méze domahat’' v sulade so
zakonom, a to aj sudnou cestou. Napokon faktom je, Ze vodné a sto¢né za rok 2020 bolo navrhovatefom
uhradené a sporné naroky nie je podla nazoru sudu Ziaduce riesit spésobom, ktory by neprimerane
a v rozpore s principom proporcionality ohrozil navrhovatela a dalSie osoby Zijuce s navrhovatela v
jednej domacnosti. Naopak, u€inky neodkladného opatrenia primerane obmedzia protistranu v rozsahu
a spdsobom, ktory je nevyhnutny na ochranu prav a zaujmov navrhovatefla. Je zrejmé, Ze odpojenim
odberného miesta navrhovatela, by mu hrozilo neumerne velké riziko vzniku $kdd a ujmy na zdravi.
Zo skutkového stavu vyplyvalo aj to, Ze navrhovatel sa snazil vzniknutu situaciu riesit, protistrane sa
nevyhybal, pristupoval k nej proaktivne, aviak k dohode nedoslo. V kontexte celej veci, aj s prihliadnutim
na spotrebitelsky pravny vztah, ma sud za to, Ze spravodlivé bude zachovanie pokojného stavu v
podobe odoberania vody a odvadzania odpadovych vad prostrednictvom nariadenia tohto neodkladného
opatrenia.

5. Sud neuloZil navrhovatelovi povinnost v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej, kedZze ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, v zneni uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami a bolo by
nadbyto&né rozhodovat o tej istej veci opakovane, pretoze vyrok neodkladného opatrenia by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. S poukazom na § 337 ods. 1 CSP sud zarover vyrokom Il. pougil protistranu,
¢oho sa m6ze domahat’ vo veci same;.

6. Sud ma za to, Ze rozhodnutim o neodkladnom opatreni bola dosiahnuté trvala uprava pomerov medzi
stranami, teda tymto rozhodnutim sa konanie aj koné&i. Z tohto dévodu suc¢asne rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Aj napriek tomu, Zze navrhovatel mal piny uspech vo veci, sid mu narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli a zaroven ziadal, aby sa mu pravo
na nahradu trov konania nepriznalo.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, domahajuc sa jeho zruSenia (spravne zmeny) a
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zruSenia a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Napadal prvy vyrok uznesenia z dévodov § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ CSP.
Zasadne odmietal, aby sud ¢asovo neobmedzenym neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze odporca uz
nikdy v buddcnosti neméze prerusit poskytovanie sluzby navrhovatelovi v jeho odbernom mieste, a to aj
keby za poskytované sluzby navrhovatel ni¢ nezaplatil. Odporca neméze prerusit dodavku vody/odvod
odpadu ani vtedy, ak by vykonaval opravy alebo rekonstrukciu rozvodov ako ani v pripade mimoriadnej
udalosti. Napadnuté uznesenie vébec nestanovuje, v akej suvislosti dodavku/odvod prerusit nemozno,



proste zakazuje odporcovi akékolvek preruSenie. Uznesenim, ktoré je doru€enim vykonatefné, tak
dochadza k nendvratnému stavu. TaktieZ odmieta ochranu neplati€ov zo strany sudu. V zmysle zmluvy
€. XXXXXXXXXXXX zo dha 31. 01. 2017 sa navrhovatel dobrovolne a bez vyhrad zaviazal uhradzat
naklady na dodavku vody, odvod odpadu a s tym suvisiace naklady, ¢o v su¢asnej dobe odmieta zaplatit'
Vyhradne cituje iba ustanovenia CSP bez konstatovania akéhokolvek hmotného prava. Poukazuje na
vysledky SOI, ktora kontrolovala odporcu a kon$tatovala, Ze tento postupoval v sulade so zakonom. Mala
pri kontrole v8etky podklady tykajuce sa nakladov a vypoctu ceny pre odberatelov v E. T.. Konstatovala,
Ze tymito dokladmi preukazal odporca opravnenost nakladov suvisiacich s uréenim vypoctu jednotkovej
ceny za obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020. Poskytuje sluzby 105 r6znym odberatefom (odbernym
miestam), z ktorych su takymito neplatiémi iba aktuélne 6 odberatelia. Ostatnych 99 odberatelov riadne
plati za poskytované sluzby. Nefakturuje akékolvek rezijné naklady, ale iba naklady, ktoré objektivhe
vznikaju pri dodavke vody a odvode odpadu nepostupuje svojvolne ale v sulade so zakonom a s
uzavretou zmluvou vratane vS8eobecnych zmluvnych podmienok. Poukazal na ust. zak. ¢. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Pravo preruSit dodavku vody/odvod odpadu
neplatiCom vyplyva aj z uz citovaného zakona. Nepouziva Ziadne hrozby, ale plni zakonné povinnosti,
ked v sulade s § 32 ods. 7 pism. a/ zak. &. 442/2002 Z. z. vopred upozorfiuje na prerudenie dodavky
vody/odvodu odpadu. Po podpise zmluvy navrhovatel za roky 2017, 2018 a 2019 vystavené obdobné
zélohove faktury a vyuétovacie faktury riadne uhradil. Svoj postoj zmenil aZ po troch rokoch od uzavretia
zmluvy, po¢nuc rokom 2020. Zaplatil iba ¢ast dojednanej ceny podfa vlastného uvazenia. Povazuje
za zasadné, Ze sud znemoznil odporcovi vykon jeho prava prerusit neplatiCovi dodavku vody/odvod
odpadu bez akéhokolvek vyjadrenia k zdkonnej pravnej Uprave. Akoby sud vbbec nerozlisil prerusenie,
obmedzenie a uplné odpojenie dodavky vody/odvodu odpadu. Zaroven nerozliSuje prerusenie z roznych
z&konnych dévodov.

8. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie postupom
podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdit, a navrhovatelovi priznat narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze odporca nie je prevadzkovatefom verejného
vodovodu, resp. prevadzkovatelom verejnej kanalizacie. M6Ze to byt iba fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktorej bolo udelené Zivnostenské opravnenie na prevadzkovanie verejnych vodovodov alebo verejnych
kanalizacii a ktora prevadzkuje verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu. Odporca je len vlastnikom
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. Odporca ma zakonnu povinnost zabezpecit' nepretrzitu
dodavku pitnej vody v technicky spdsobilom vodovode. Ako vlastnik vodovodu preto sam zodpoveda
za technicky stav vodovodu. Poukéazal i na to, Ze mu vSeobecné obchodné podmienky nikdy neboli
dorucené. Uviedol, Zze podra ¢&l. lll. bod 2 Zmluvy, sa zaviazal k uhrade vodného/stoéného na zaklade
preddavkov a vyuctovacich faktur. Nezaviazal sa k uhrade aj prevadzkovych nakladov odporcu. Je
pravdou, Ze odporca mu v liste zo dia 14. 04. 2021 polozkovite uviedol, z &oho prevadzkové
naklady pozostavali. Tato informacia je pravdiva, avSak nerelevantna pre konanie. Nepoprel stretnutie
s odporcom aj za ucasti starostu obce T.L. dfia 13. 09. 2021. 18lo o jeho posledny pokus vyrieSit celu
situaciu s odporcom korektnym mimosudnym spdsobom. V su€asnosti sa vedu intenzivne rokovania
so Zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou a.s., obcou T. - L. a odporcom o prevzati tejto
infradtruktury do majetku obce a nasledne do spravy uvedenej spolo&nosti. Sest neplatitov neméze
spbsobit taky stav, Zze odporca nebude schopny zaplatit’ svoje zavazky vodi svojim dodavatefom a Ze tieto
peniaze potrebuje na Uhradu nakladov. Skutoénost, Ze odporca si zvolil extrémne zly podnikatelsky plan
dodavky vody a kanalizacie, je podnikatel'skym rizikom odporcu a ani nikto iny nema na toto obchodné
rozhodnutie vplyv.

9. Odporca vo vyjadreni k pisomnému vyjadreniu navrhovatela k jeho odvolaniu sa pridrziaval svojho
odvolania, na ktorom zotrvaval. Poukazal na to, Ze v minulosti navrhovatel uhradil prevadzkové naklady
na elektricku energiu a v3etky prevadzkové naklady (Cistenie, rozbory...). Je zrejmé, Ze toto neuhradenie
celych prevadzkovych nakladov na rok 2020 je svojvolné, pricom on uviedol, v &om spodcivali jeho
prevadzkové naklady. Aj Slovenska obchodna inSpekcia konstatovala opravnenost tychto nakladov.
Nejedna sa o ziadne pochybné naklady, ale vyslovne o naklady na technické zabezpecenie prevadzky
rozvodov.

10. Navrhovatel v pisomnom stanovisku uviedol, Ze sa pridrZziava doposial pisomnych vyjadreni a
stanovisk.



11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v
zmysle ust. § 388 CSP zmenit.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
15. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ako to uviedol uz i sud
prvej inStancie, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze uéit pred zacatim
konania, poCas konania a tieZ po jeho skonc¢eni. Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia
opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud
dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat' v8etky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. To v8ak neznamend, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a bez osvedc€enia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je
treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.
So zretelom na podstatu u€elu zmyslu institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu
na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyvodit’ len zo samotnych tvrdeni navrhovatela a je potrebné tieto
tvrdenia aspori spolahlivo osvedcit a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie
o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

18. Neodkladné opatrenie umozriuje pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je
jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by
mohli pred zagatim konania alebo uz v zacatom konani nastat. Na rozdiel od predchadzajicej Upravy
predbeznych opatreni nie je koncepcia in&titutu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia sudnej ochrany. Kedze sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom
z&kon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Nakladanim rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov,
predovSetkym dvojstrannych (zmluvy o najme, vypoZicke, zalozné zmluvy, kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, zriadenie vecného bremena, zabezpelovaci prevod prava, atd.), ale aj



jednostrannych (zavet, opustenie veci). Ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim v zmysle vyssie
cit. zakon. ustanovenia teda spoc€iva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby sud mohol
poskytnut’ ochranu nielen proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu
faktickymi ukonmi. Podstatnym znakom tohto neodkladného opatrenia je teda zakaz disponovat's urcitou
vecou alebo ur€itymi pravami. V tomto smere je v3ak potrebné reSpektovat’ i existenciu prav a slobdd
garantovanych ustavou a ustavnymi zakonmi. Je potrebné skumat, &i postupom sudu alebo obsahom
vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych Ustavnymi zakonmi, pretoze k zasahu do
prava a slobéd dotknutych subjektov musi dochadzat iba v nevyhnutnej miere.

20. V preskumavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého je odporca
povinny zdrZzat sa preruSenia dodavky vody a zamedzenia odvodu odpadovych véd na odbernom
mieste navrhovatela €. XXXXXX. Navrh odévodnil tym, Ze nepopieral zmluvny vztah s odporcom, z
ktorého vyplyvala povinnost’ dodavatefovi dodavat’ pitna vodu a odoberat odpadovu vodu a povinnost
za tieto sluzby platit. Polozky faktar vSak neboli vopred dostatoCne preukazané, a preto ich odmietol
zaplatit. Zaplatil iba podfa neho opravnené naklady spocivajuce v su€ine mnozstva spotrebovanej
vody a jednotkovej ceny pitnej vody, stoéného a elektrickej energie, nasobenej koeficientom korekcie
mnozstva a sadzbou DPH. Pri opatovnej vyzve na Uhradu zaplatenia nedoplatkov zaslal odporca
navrhovatelovi oznamenie o preruseni dodavky vody, ak nedoplatok nebude vyrovnany. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze strany uzavreli dia 31. 01. 2017 zmluvu &. XXXXXXXXXXXX o preuctovani
nakladov spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych véd do kanalizacie, ktorej
predmetom bolo preuctovanie nakladov pre odberné miesto zalobcu. Cena za m3 dodanej pitnej
vody a odvedenej odpadovej vody bola stanovena ako suma nakladov za nakup vody z verejného
vodovodu, nakladov na odvedenie odpadovej vody do verejnej kanalizacie a prevadzkovych nakladov
odporcu ako dodavatela, spojenych s dodavkou a odvedenim vdd, vydelena suétom m3 dodanej pitnej
vody nameranej v8etkymi vodomermi nainStalovanymi k terminu odpoctu. Neoddelitefnou sucastou
zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré umoziiovali dodavatelovi obmedzit alebo prerusit
dodavku pitnej vody z vodovodu a odvadzanie odpadovych vdéd do kanalizacie, okrem iného, v
pripade nezaplatenia faktury alebo preddavkovej faktury za dobu dih8ej ako 30 dni po dobu splatnosti.
Dohodnuté prevadzkové naklady Zalovaného za rok 2020 boli zapocitané do ceny dodavky vody za rok
2020 faktarou €. XXXXXXXX, ktoru odporca vystavil navrhovatelovi podfla prilohy faktiry za obdobie
od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020. Navrhovatel fakturovanu cenu vody zaplatil odporcovi len &iasto¢ne,
v dbsledku ¢oho odporca eviduje nedoplatok vo vyske 315,30 eura. Prevadzkové naklady odporca
vyuctoval navrhovatelovi aj v rokoch 2017, 2018 a 2019 a navrhovatel vyuc¢tované naklady zaplatil.
V dbsledku spotrebitelského sporu sporné prevadzkové naklady, ich rozu&tovanie na dodavku vody a
odvod odpadovych vod, preverovala Slovenska obchodna indpekcia (dalej aj ,SOI*). SOI v in§pekénom
zazname zo dna 17. 05. 2021 konstatovala, Zze kontrolovany subjekt predlozil doklady, ktorymi preukazal
opravnenost nakladov suvisiacich s uréenim vypoctu jednotkovej ceny za obdobie od 01. 01. 2020 do
31.12. 2020.

21. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa
prerusenia dodavky vody a zamedzenia odvodu odpadovych véd na odbernom mieste navrhovatela
€. XXXXXX. Zaroven odporcu poucil o tom, Ze je opravneny podat Zalobu, ktorou sa bude domahat
nahrady 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia. V spornom pripade
sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej upravy pomerov
v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Toto univerzalne neodkladné opatrenie spoCiva v uloZeni
povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat sa istych ruSivych zasahov alebo naopak, strpiet urcité
obmedzenia. V jeho intenciach mozZno interpretovat aj samotny § 325 ods. 2 pism. d/ CSP.

22. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie v3ak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
potrebné, aby pomery medzi stranami sporu boli bezodkladne upravené. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, pretoZze bolo nutné
podla neho bezodkladne upravit pomery stran sporu. Existovala hrozba potencionalneho konania a
spravania zo strany odporcu v tom, Ze by odstavil privod vody a privod vody, ¢&im by doSlo k ohrozeniu
domacnosti navrhovatefa.

23. Odvolaci sud vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia i pravny rozbor dospel k zaveru,
Ze v tomto konani nebolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok



pre poskytnutie ochrany navrhovatelovi nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia v zmysle
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktorymi sa vSak sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani neriadil. Na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze navrhovatel sice v
konani osvedCil (nepreukazal) existenciu a dévodnost’ naroku, ktory mal byt neodkladnym opatrenim
doCasne chraneny, ale neosvedCil naliehavost’ a existenciu ujmy, ktora by tomuto uplatnenému néroku
bezprostredne hrozila a na odvratenie ktorej by bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie, a teda
neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. Je tomu tak z dévodu, Ze
navrhovatel sa v zmluve uzatvorenej eSte v roku 2017 zaviazal hradit' aj prevadzkové naklady odporcu
spojené s dodavkou a odvedenim vbd, priCom tieto naklady preukazatelne aj zaplatil a to za roky 2017,
2018 a 2019. Ked sa pri uhrade vy$Sie uvedenych nakladov za rok 2020 rozhodol tieto nezaplatit,
nemozno to povazovat za okolnost odévodriujucu nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
pretoZe nemozno z nej vyvodit potrebu bezodkladne upravit pomery stran. Teda nejde o neodkladnost
a potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Existuju aj iné pravne instituty na oboch
stranach, ktoré je mozné pouzit na dosiahnutie svojho naroku, resp. prava. Je nutné poukazat aj na
zavery Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora mala od odporcu k dispozicii vSetky podklady tykajice sa
nakladov a vypoctu ceny pre odberatelov v E. T.. I8lo o rozne faktury, interné uétovné doklady, zmluvy a
samotny vypocet ceny, pri€om po preStudovani vyvodila zaver, Ze kontrolovany subjekt - odporca tymito
dokladmi preukazal opravnenost nakladov suvisiacich s uréenim vypoctu jednotkovej ceny za obdobie
od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020. Zo zaverov SOl nie je mozné, konstatovat, Ze odporca fakturoval
odberatefom iné naklady ako tie, o preukazatelne vynaloZil na zabezpelenie prevadzky vodovodu a
kanalizacie v E. T.. Potreba bezodkladnosti absentovala aj v suvislosti s tvrdenim navrhovatela, podla
ktorého je €l. lll. bod 1 Zmluvy o preuc¢tovani nakladov spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim
odpadovych véd do kanalizacie, neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne zdoérazriuje, Zze zdkonna Uprava postupu pri nariadovani
neodkladnych opatreni vyZzaduje, aby navrhovatel sudu osvedgil jednak sam nérok, ako i potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, pricom obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. V tomto
smere je vyznamné, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost neodpadaju ani v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, i ked mbze byt niekedy pre stranu sporu obzvlast obtiazna. Treba v8ak s tymito
povinnostami pocitat v kazdom sporovom konani, i ked' v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
smeruju k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze
vyustit do z&veru o legalnosti (potrebe, naliechavosti, potrebe primeranosti) nariadenia neodkladného
opatrenia. O takyto pripad v3ak v sudenej veci nejde, pretoZze navrhovatel neosvedCil, Ze by mu
bezprostredne hrozila ujma a Ze ide o situaciu, ktort by bolo potrebné rieSit okamzitym zasahom sudu
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

25. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP
zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

26. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu tak pred
sudom prvej inStancie ako i odvolacim sidom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



