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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S., adresa na dorugovanie v SR: XXX XX O. XXXX/X, adresa na doru¢ovanie v CR: S.,
zastupeného spoloénostou JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocka 36,
ICO: 50 990 365, za GEasti obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962 vystupuijliceho na strane Zalovaného,
o zaplatenie sumy 3.992,89 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.743,37 eur s 5% Urokom z omeskania roéne
zo sumy 349,27 eur od 25.09.2020 do zaplatenia, s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 92,94 eur
od 21.10.2020 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania rocne zo sumy 92,94 eur od 21.11.2020 do
zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 92,94 eur od 21.12.2020 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.01.2021 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.02.2021 do zaplatenia, s 5% Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 92,94
eur od 21.03.2021 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.04.2021
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 92,94 eur od 21.05.2021 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania rocne zo sumy 92,94 eur od 21.06.2021 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.07.2021 do zaplatenia, s 5% Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 92,94
eur od 21.08.2021 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 92,94 eur od 21.09.2021
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.10.2021 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania rocne zo sumy 92,94 eur od 21.11.2021 do zaplatenia a s 5% urokom z omeSkania
ro€ne zo sumy 92,94 eur od 21.12.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & voé&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 14,68%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 26.10.2020 v upominacom konani podla zakona €. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 34Up/1897/2020, ktorym ulozil zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo
dnia doru€enia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 3.992,89 s 5% uUrokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 3.873,50 eur od 25.09.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
119,50 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska
Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
dorueny dna 13.10.2020 (€. I. 60 spisu).



3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorucit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku (&. I. 76 spisu).

4/ Vzhfadom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢&. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 10.06.2021. Prislusnost
tunaj8ieho sudu bola uréena na zaklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma v Registri obyvatelov SR
od 28.11.2019 evidovany na adrese S..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze dia
08.11.2016 uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 6.000,- eur. Poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely
uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 21.10.2024. V zmysle bodu 1.1. zmluvy, su
neoddelitelnou sugastou zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre Uvery
ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*) a V3eobecné obchodné podmienky - Prima
banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP®), a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
nalezitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach. Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k), resp. v neskorSich zneniach zakona pism. ) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych vyplyva tiez anuitné splacanie Uveru, pricom pocet a
terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené
plati aj pre udaj o vySke, poctte a terminoch splatok inych poplatkov. Vyska, pocet a terminy splatok
poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su teda
uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych U&tovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia
zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je suastou VOP a tym aj suCastou zmluvy. Z
povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit poCet, kolkokrat bude klient dany
poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije.
Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su sucastou Sadzobnika
poplatkov, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pbZi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s
réznymi trokovymi sadzbami. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na zverejnené uznesenie Najvyssieho
sudu SR &. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018; uznesenie Najvy8Sieho sudu SR ¢&. 4Cdo/211/2017
zo dna 23.04.2018; uznesenie Najvy$Sieho sudu SR &. 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018; uznesenie
Najvy88ieho sudu SR &. 4Cdo/187/2017 zo dfia 23.04.2018; uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &.
4Cdo/65/2018 zo dia 26.9.2018; uznesenie Najvyssieho sudu SR &. 5Cdo/132/2017 zo dfha 29.10.2018;
uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 2Cdo/235/2017 zo dna 21.12.2018; uznesenie NajvysSieho sudu
SR ¢&. 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018; uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 7Cdo/98/2018 zo dna
30.1.2019. Najvyssi sud SR vo v8etkych uvedenych judikatoch povaZoval dovolanie Zalobcu v otazke
nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné, priCom ohfadom predmetnej pravnej otazky
konstantne uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat’
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou
preveril Zalovaného ako Ziadatefa o uver pred jeho poskytnutim ohfadom jeho schopnosti splacania
Uveru v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Pri posudzovani bonity
Zalovaného pritom banka berie do Uvahy vzdy: Udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii
a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov Ziadatela a ich
splacania, report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19
zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne €. 11/2018 Z. z.),
Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru - udaje o prijmoch, vydavkoch
a zavazkoch Ziadatela, kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta - v pripade klientov, pre
ktorych banka dlhodobo vedie bezny uc€et, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou starostlivostou
posudit’ ich bonitu. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal



uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie
uveru rozhodol o predCasnej splatnosti Uveru dna 24.09.2020 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, v sulade s tverovou zmluvou a OP, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozorne nim zo
dfia 22.07.2020 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas upozorfiuje, Ze v pripade neuhradenia diZznej
sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 zékona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik a poziada Vas o
zaplatenie celej svojej pohladavky.“ Vyzva na pred€asné splatenie Uveru a druha upomienka/opakované
upozornenie boli Zalovanému doru¢ené, resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Pohlfadavka Zalobcu
voéi Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dfia 24.09.2020) predstavovala 4.052,89 eur a
pozostavala z: istiny poskytnutého Uveru vo vySke 3.873,50 eur - Zalovanému bol na zaklade zmluvy
poskytnuty uver vo vyske 6.000,- eur; do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 2.126,50
eur, na zaklade ¢oho dIzna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 3.873,50 eur (poskytnuta
suma 6.000,- eur minus splatky istiny spolu vo vySke 2.126,50 eur = 3.873,50 eur), urokov 112,79 eur
- predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v rdmci anuitnych
splatok poskytnutého Gveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 9,90 % p.a. vyplyva
zo zmluvy, urokov z omeSkania 2,16 eur - kazda omeSkana dlzna splatka je odo dra nasledujuceho
po jej splatnosti Urodena aj irokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. Urok z omeskania bol dohodnuty
v zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku nasledky porusenia zmluvnych
povinnosti: ,Ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej Casti
Uveru popri roku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj Urok z omeSkania, a to az do jej zaplatenia®,
poplatkov 60,- eur - za upomienky (15,- eur/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30,- eur)
v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli u¢tované na
tarchu uverového uctu, ich vyska vyplyvala priamo zo zmluvy bod 1.2., a ktoré si Zalobca od Zalovaného
v sudnom konani neuplatriuje, poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ tUver 4,44 eur - uvedené
poplatky predstavuju su¢et omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach averu
Zalovany zaviazal hradit mesa¢ne v zmysle bodu 1.2. zmluvy; vznikom poistenia vznikla Zalovanému v
zmysle €l. 8 OP povinnost platit poplatok za poistenie schopnosti splacat aver splatny spolu s prisludnou
splatkou uveru; Zalovany po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskuto&nil Ziadnu Ghradu. V
sulade s OP zalovany musi vratit' (splatit) banke vSetky pefazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade
s podmienkami zmluvy o Uvere. Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina Uveru anuitnym spdsobom
(formou konStantnej anuity). Splacanie anuitnym spésobom (formou konStantnej anuity) znamena, Ze
uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky Uveru (anuita) je rovnaké
(s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny Gveru (amortizacia Gveru) a Casti
pripadajucej na platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vysky istiny a riadnych urokov sa v priebehu
splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluSenstvom.
Ak by splatnost ktorejkolvek splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost
tejto splatky na najblizsi nasledujuci pracovny defi. Uver musi byt splateny najneskér v koneény deri
splatnosti uréeny v zmluve o uvere.

6/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) doruéena diia 22.06.2021, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/17/2021 - 90 zo diia 21.06.2021, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia
Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to & Zalobcom uplatneny nérok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

7/ Zalovany sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$sie uvedenym uznesenim k Zalobe nevyjadril.

8/ Uznesenim ¢&. k. 6Csp/17/2021- 101 zo dha 12.10.2021 sud pribral do konania na strane
Zalovaného obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 15.11.2021.

9/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na derl 02.12.2021 o 12,15 hod., na ktoré predvolal
obe strany sporu a obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.

10/ Zalobca, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dia 28.10.2021 svoju net&ast ospravedinil
podanim, sudu doru€enym dfia 29.10.2021, v ktorom zaroveri uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud rozhodol
v zmysle podani uskuto¢nenych Zalobcom aj bez jeho u&asti.



11/ Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV predvolanie na
pojednavanie prevzalo dfia 28.10.2021.

12/ Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 15.11.2021.

13/ Pred uskutoCnenim pojednavania, dnha 29.11.2021 bolo sudu doru€ené podanie spoloCnosti
JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o0., ktoru Zalovany diha 26.11.2021 splnomocnil na zastupovanie v tomto
spore (€. 1. 116 spisu).

14/ Podanie obsahovalo vyjadrenie, v ktorom bolo poukazané na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ako ,0Z"), podla ktorého ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.” Zaroveri
v fiom bolo poukazané na rozsudok KS Tren€in sp. zn. 5C0/256/2018 zo dria 20.02.2019, ktory v
pripade pravneho posudenia zagatia plynutia premli¢acej doby podfa § 103 OZ uzavrel: ,V zmysle §
103 veta druhd OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zacne plynut
premliCacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu, zagina plynut dodato¢ne uz
odo dnia zroénosti nesplinenej splatky, pre ktord bol dlh zosplatneny...* Taktiez v fiom bolo poukazané
na rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018 zo dna 13.09.2018, ktory sa rovnako stotoznil s
okamihom zacatia plynutia preml€ania prava veritela: ,MozZno povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca
opustil poc€et splatok, s ktorymi ma byt’ spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval vzhladom na
konkrétnu lehotu a plynutie €asu od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania
splatky spotrebitefa, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude
spotrebitelom uhradena.” V zmysle § 54 ods. 2 OZ ,V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.“ Napokon bolo vo vyjadreni uvedené, Ze na zaklade
vySSie uvedeného je zalovany toho nazoru, Ze preml€acia doba v tomto pripade zagala plynut uz odo
dfia nasledujuceho po zro&nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani ako prvou. Vzhlfadom k
uvedenému Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol namietku premli¢ania celého prava
a ziadal, aby konajuci sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému trovy konania.

15/ Na vy8Sie uvedené vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca v podani, sudu doru¢enom diia
02.12.2021, v ktorom uviedol, Ze prilohou Zaloby bol stav ome&kanych splatok na uvere, z ktorého je
zrejmé, Ze zalovany sa pred zosplatnenim tUveru (24.09.2020) dostal do omeskania s uhradou splatky
za mesiac jun 2020 (mala byt uhradena 22.06.2020), ktora bola uhradena iba CiastoCne, za mesiace
jul 2020, august 2020 a september 2020, ktoré splatky neboli uhradené ani Ciasto¢ne. Teda vzhladom
na omeskanie s uhradou splatky splatnej k 22.06.2020 bol Zzalovany ku dfiu zosplatnenia 24.09.2020 v
omeskani so zaplatenim tejto splatky dlhSie nez 3 mesiace. Pre nesplnenie tejto splatky sa stal zroénym
cely dlh (§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ). PremlI€acia doba zacala plynut, s poukazom na ust. §
103 OZ odo dia zrognosti nesplnenej splatky, t.j. odo diha 22.06.2020 a kedZe Zaloba bola podana
na sud dia 13.10.2020, bola podana pred uplynutim zakonnej trojroénej premlacej doby uvedenej v
ust. § 101 OZ.

16/ Nariadeného pojednavania sa zucastnil len splnomocneny zastupca zalovaného a kedze Zalobca,
ani ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV boli riadne predvolani a
o odro€enie pojednavania neziadali, sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

17/ Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze banka riadne neskumala bonitu
klienta, nakolko zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby Zalobca preskumal bonitu klienta s
poziadavkou odbornej starostlivosti. Je na Zalobcovi, aby si pri skimani platobnej schopnosti diznika
vyZiadal v8etky dostupné a relevantné udaje a tieto aj preukazal listinnymi dékazmi. V danom pripade ma
v3ak Zalovany za to, Ze Zalobca takto nepostupoval, €im si nesplnil povinnosti plynuce pre neho z ust. § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010. Na otazku sudu uviedol, Ze nestaci report zo Socialnej poistovne, ale prijem
Zalovaného musi byt preukazany hodnovernymi dokladmi, ako je napr. pracovna zmluva. Nasledkom
tohto pochybenia je absencia mozZnosti uver zosplatnit, ¢o je uvedené v § 7 ods. 2 citovaného zdkona.
Co sa tyka prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, okrem toho &o je uz uvedené, je treba, aby
dohoda o vyhlaseni okamzitej splatnosti bola v zmluve, ktort podpisal Zalovany aj zachytena. Je teda
potrebné na platnost tejto dohody, aby bol zachovany riadny kontraktaény proces a dohoda by musela



byt podpisana oboma jej stranami. Zaloba je nedévodna miniméline v &asti doposial nesplatnych splatok
uveru, pretoze neboli splnené podmienky pre okamzité zosplatnenie uveru. Napokon splnomocneny
zastupca Zalovaného poukazal na § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého musi veritel najskér upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit’ Gver, pri€om ak aj Zalobca
posielal Zalovanému nejaku vyzvu, tak tato skutoCnost musi byt preukdzana, to znamena, Ze Zalobca
mal predloZit doru€enku, alebo k tomu obdobny doklad. Z opatrnosti preto namieta to, Ze by vyzva bola
Zalovanému dorucena.

18/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, ktoré spoc€ivalo vylu€ne v dokazovani listinami, ktoré
predloZil Zalobca spolu so Zalobou. Iné navrhy na vykonanie dékazov neboli, prifom sud nezistil potrebu
vykonat' iné dbkazy, ktoré by boli v prospech spotrebitela (§295 CSP), ked pouZitie ust. § 295, na rozdiel
od ust. § 296 CSP nie je v konani, v ktorom je spotrebitel zastupeny advokatom, vylu&ené.

19/ Vychédzajuc z vykonaného dokazovania a tych skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktoré
Zalovany nijako nepoprel, sud zistil, Ze Zalovany dfia 08.11.2016 ako klient so Zalobcom ako
veritefom uzavrel zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXX - K.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského Gveru (pbzicky) vo vySke a mene Uveru 6.000,- eur. Vratenie Uveru bolo
dohodnuté v 96 anuitnych splatkach vo vyske 90,72 eur, splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci s tym, Ze
splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 21.11.2016. V zmluve boli uvedené: celkova Ciastka, ktoru
musi klient zaplatit’ (suCet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s iverom) 9.009,12 eur,
ro¢na urokova sadzba - fixna 9,9% p. a., RPMN 12,19 %, priemerna hodnota RPMN ku driu uzatvorenia
zmluvy 14,48%, odplata 15,34 %, termin koneCnej splatnosti dfia 21.10.2024. V zmluve bol dohodnuty
poplatok za poistenie uveru v sume 300,- eur splatny jednorazovo v defi erpania uveru, najneskér
do 08.12.2016. Taktiez bolo v zmluve dohodnuté poistenie schopnosti splacat’ uver, a to v subore A
s poplatkom za poistenie 2,22 eur mesacne, s po¢tom splatok 96 splatnych v 20. defi kalendarneho
mesiaca. Ako spOsob splacania bol uvedeny odpisanim z bezného U¢tu v banke/prikazom na Uhradu
v prospech inkasného uctu. Pri tychto doposial uvedenych nalezitostiach zmluvy boli dalej vyslovne a
vyrazne (tuénym pismom) uvedené poplatky: poplatok za vklad v hotovosti na uverovy ucet 2,50 eur,
poplatok za Ziadost 0 zmenu podmienok Uveru 40,- eur, zmluvna pokuta za omeSkanie splatky 15,- eur,
zmluvna pokuta za omeskanie splatky po upozorneni 15,- eur, poplatok za vyzvu na splatenie uveru
30,-eur, poplatok za potvrdenie a suhlasy k uverom vydanym bankou na klientovu Ziadost 25,- eur
a poplatok za potvrdenie o zostatku uveru s budicim datumom vydané bankou na klientovu Ziadost
50,- eur. Napokon pri vyske RPMN bolo uvedené, Ze tato bola vypoditana za predpokladu, Ze uver bol
vyCerpany jednorazovo v plnej vyske, Zze poplatky a urokova sadzba ostanu po celd dobu zmluvného
vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v tejto zmluve: vy$ka anuitnej
splatky, pocet splatok, vySka poplatku za poskytnutie Uveru. V €l. 2 odsek 2.5. zmluvy je uvedené
vyhlasenie klienta, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s jej su€astami: formular so
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, OP, VOP a Sadzobnik.

20/ Z prehladu splacania Uveru do pred€asného zosplatnenia (v prehlade je uvedeny datumom
24.09.2020) na ¢&. |. 38 spisu vyplyva, Ze zalovany platil dohodnuté splatky dveru v sume 92,94 eur
(anuitna splatka uveru 90,72 eur + poplatok za poistenie 2,22 eur) takmer pravidelne mesacne a v
celej ich vyske. Takto zaplatil prva splatku splatnu 21.11.2016 a nasledne splatky splatné v obdobi
od 20.12.2016 do 20.05.2020. Zo splatky splatnej diia 20.06.2020 Zalovany diia 26.06.2020 zaplatil
sumu 22,49 eur a splatku splatnu dia 20.07.2020 a po nej nasledujuce splatky nezaplatil vébec (stav
omeskanych splatok na &. I. 39 p. v. spisu). Suma zaplatenych splatok (ich €asti) predstavuje 4.018,91
eur, ¢o zodpoveda 43 celym splatok a sume 22,49 eur z 44. splatky.

21/ Vy3&S8ie uvadzané skutoCnosti tykajuce sa splacania uveru Zalovany nijako nespochybrioval.

22/ Listom zo dfia 22.07.2020, t.j. potom ako bol Zalovany v omeskani so zaplatenim &asti 44. splatky a
celej 45. splatky v splatnej 20.07.2020, ozna¢enym ako ,,Opakované upozornenie“ Zalobca Zalovaného
vyzval k zaplateniu omeSkanych splatok Uveru z predmetnej uverovej zmluvy vo vySke 178,69 eur a
poziadala ho o zaplatenie tejto sumy spolu so zmluvnou pokutou 15,- eur v termine do 27.07.2020.
V liste je zaroveh uvedené, Zze Prima banka Slovensko, a.s. ho upozorfuje, Zze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika a pozZiada ho o zaplatenie
celej jeho pohladavky, ktora predstavuje (ku driu vystavenia listu) 3.952,86 eur.



23/ S datumom 24.09.2020 zalobca vystavil list oznageny ako ,Vyzva na pred€asné splatenie uveru®,
v ktorom sa uvadza, Ze Prima banka Slovensko, a.s. rozhodla o pred€asnej splatnosti celého uveru
ku driu 24.09.2020, kedZe ani po upozorneni neboli plnené podmienky z Gverovej zmluvy €. XXXXXX
podpisanej 08.11.2016. Zalovaného zéroveri vyzvala na bezodkladnu uhradu celého dlhu v sume
4052,89 eur s prisluSenstvom, zahffajucou aj poplatok za tuto vyzvu v sume 30,- eur.

24/ Od zosplatnenia do pojednavania, resp. vyhlasenia rozsudku Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu.

25/ Z oznacenia uverovej zmluvy, ktord medzi sebou strany sporu uzavreli vyplyva, Ze ide o zmluvu
spotrebitelsku, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru.

26/ Vzhladom na uvedené sa prava a povinnosti zmluvnych stran, t.j. strdn sporu spravuju prednostne
zakonom €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
(dalej len ako ,zakon &. 129/2010%) a podporne Obcianskym zékonnikom (dalej len ako ,0Z%), ale aj
Obchodnym zakonnikom (ustanoveniami o Uverovej zmluve).

27/ Vychadzajuc z tejto pravnej upravy, potom, o sud nezistil, Ze by v zmluve absentovala niektora
z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), ktorych
pripadny nedostatok (€o i len jeden) by mal za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Gveru, sa sud
zaoberal obranou Zalovaného, ktora spocivala v namietke premli€ania a dalej v jeho tvrdeni, Ze Zalobca
pri poskytovani uveru Zalovanému nepostupoval s odbornou starostlivostou upravenou v ust. § 7 ods.
1 zédkona €. 129/2010 Z. z.

28/ Pokial ide o namietku preml€ania, tuto sud v zhode s argumentaciou Zalobcu vyhodnotil ako
nedévodnu, pretoZe Zaloba bola na Okresnom sude Banska Bystrica podana 13.10.2020, pri¢om na
uplatnenie Zalovaného naroku sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota (§ 101 OZ), ktora zacala podla
ust. druhej vety § 103 OZ plynut diiom nasledujucim po splatnosti splatky, pre ktorej omeskanie bol aver
predCasne zosplatneny a iSlo o Cast splatky splatnej dria 20.06.2020.

29/ Pokial ide o namietku tykajucu sa nedostato¢nej odbornej starostlivosti Zalobcu, ustanovenie § 7 v
Case uzavierania danej zmluvy (08.11.2016) v odseku 1 zakotvovalo, Ze “Veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.”

30/ Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v def uzavretia zmluvy o spotrebitelskom

Uvere Zalovany podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru na predtlatenom formulari Zalobcu (&.
I. 32 spisu), v ktorom bola vyplnena vySka poZadovaného uveru 6.000,- eur, doba splacania 8 rokov, den
splatky 20. deri v mesiaci a Udaje o Ziadatelovi (meno, priezvisko, rodné priezvisko, rodné €islo, datum
narodenia, rodinny stav - Zenaty, poCet vyzivovanych deti: 0, po€et ¢lenov doméacnosti: 2, typ byvania:
vlastné a kontaktné udaje Ziadatela). Osobitna Cast' je oznaena ako ,udaje o prijmoch Ziadatela®,
kde je uvedené, Ze Ziadatel je zamestnanec v profesii robotnik v odvetvi automobilovy priemysel a je
zamestnany/datum za&atia poberania prijmu od 01.06.2013. Nazov, adresa a ICO zamestnavatela nie
su vbbec vyplnené a pokial ide o priemerny Cisty mesacny prijem ten je ,neuvedeny”. Predtladena,
formularova Ziadost’ o poskytnutie Gveru nepodita s uvadzanim vydavkov a zavazkov Ziadatefla.

31/ Na €. I. 50-56 spisu sa nachadza Credit report - analytic (sudu nie je zname, ¢&i ide o vypis zo
SRBI/NRKI, alebo ide o interny vypis Zalobcu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v obdobi ked Ziadal o
uver mal minimalne dva existujuce uvery, a to: 1. Uver so zacCiatkom datumu operacie 23.09.2015 a
datumom skoncenia 21.08.2045, pri€¢om suma zostavajucich splatok v po&te 351 predstavovala 44.998,-
eur, vyska splatky bola 166,- eur (€. 1. 51-52 spisu), 2. Uver so zaCiatkom operacie 26.06.2015 a datumom
ukoné&enia 20.06.2024, pric¢om suma zostavajucich splatok v pocte 93 predstavovala 5.723,- eur a vyska
splatky bola 111,- eur.

32/ Z uvedeneého je teda zrejmé, Ze v Case pred uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy bol Zalovany
minimalne v dvoch dalSich uverovych vztahoch, z ktorych jeden mal trvat priblizne rovnako ako v pripade
Zalovanej zmluvy a druhy ma trvat eSte o cca dal8ich 20 rokov viac. Kazdopadne v danej veci je



rozhodujuce, Ze v predmetnom &ase mal Zalovany povinnost pravidelne mesacne platit splatky v sume
166,- eur a 111,- eur mesacne, €o predstavuje spolu sumu 277,- eur mesacne. So splatkou dohodnutou
v Zalovanej zmluve ide spolu o sumu 369,74 eur.

33/ Na &.l. 57 spisu sa nachadza report zo Socialnej poistovne zo diha 26.10.2016 (t.j. 13 dni pred
uzavretim predmetnej zmluvy) z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol v ase reportu zamestnany minimalne
od 01.09.2015 a za posledny, ako aj predposledny a predpredposledny kalendarny mesiac mal
vymeriavaci zaklad aspon 790 SKK (?) u jedného, resp. viacerych zamestnavatelov a jeho poistenie
za posledné tri mesiace trvalo viac ako 89 dni, po€et dni od prijatia do zamestnania bol va&si ako 99,
nepoberal invalidny, ani pred€asny starobny déchodok a ani iny dochodok.

34/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze Zalobca preukazal, Ze zistoval vysku
zavazkov Zalovaného, pokial ide o jeho zavazky voc&i bankam, pripadne nebankovym institiciam.
Takisto si zabezpedil Udaje od Socialnej poistovne a niektoré udaje o Zalovanom uvedené v Ziadosti o
poskytnutie spotrebného Gveru.

35/ Z ani jedného Zalobcom predloZzeného dbkazu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca zistoval skuto¢nu
vysku prijmu Zalovaného a jeho iné vydavky (okrem zavézkov vo&i bankam, ¢i nebankovym institaciam).
Takisto Zalobca nezistoval, €i méa Zalovany pracovnu zmluvu (z reportu zo Socialnej poistovne vyplyva,
Ze nepracoval na dohodu o pracovnej €innosti) na dobu ur€itu a na aku dobu, pripadne na dobu neur¢itu,
&o by bolo s ohfadom na diZku trvania tveru (8 rokov) nepochybne na mieste. Prijem Zalovaného nebol
vbbec uvedeny v Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru, pric¢om Zalobca so zabezpedenim tohto
Udaja pocital (bol predtlageny). Tento skuto&ny prijem nevyplyva ani z reportu zo Socialnej poistovne,
kde je uvedeny len minimalny vymeriavaci zaklad 790,- SKK (zrejme ide o 790,- eur).

36/ Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pri plneni svojej povinnosti posudit' schopnost’ Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver nepostupoval s dostatonou odbornou starostlivostou, pretoZe aj z pohladu bezného
Cloveka sa javi, Ze pre posudenie toho, i ma niekto schopnost splatit Uver, ktorého splacania bude trvat
8 rokov nestadi zistit' len to, & ma dana osoba zamestnanie a aky taky prijem, ale javi sa ako logické
zistovat’ aka je perspektiva tohto prijmu do buducnosti (¢i napriklad nejde o kratkodobé zamestnanie)
a taktiez zistovat’ aké su vietky nevyhnutné pravidelné mesaéné vydavky zaujemcu o uver (¢i mu tieto
umoznia z jeho prijmu splacat’ doterajSie uvery vo vyske 277 ,- eur a dalSi novy Uver vo vySke 92,94 eur).

37/ Podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.”

38/ Vychadzajuc z tohto ustanovenia sud ustalil, Ze v danom pripade nejde o hrubé porudenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z, ale o porusenie ,nehrubé®, ktoré ma za nasledok, Ze Zalobca
nie je opravneny od Zalovaného Ziadat jednorazove splatenie uveru.

39/ Za takéhoto stavu veci s vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, ktoru Zalobca vykonal listom zo
dfia 24.09.2020 nemozno spajat’ predpokladané ucinky, t.j. uvedeny list po jeho dorugeni Zalovanému
(preukazatelne doru€eny spolu so Zzalobou) nemohol mat za nasledok zosplatnenie Gveru a uver je aj
nadalej splatny tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve, t.j. v mesa&nych splatkach.

40/ Vzhfadom na tento z&ver sa sud nezaoberal ndmietkou Zalovaného, Ze mu nebola doru¢end vyzva
obsahujuca upozornenie na zosplatnenie podfa § 53 ods. 9 OZ, pretoZe by to bolo v situacii, ked' sud
dospel k zaveru, Ze pred€asné splatenie Gveru Ziadat nemozno, nadbyto¢né.

41/ Sud tak Zalobcovi priznal vSetky splatky, ktorych splatnost nastala do vyhlasenia tohto rozsudku,
ohladne ktorych nebolo preukazané, Ze by ich Zalovany zaplatil, ked dékazné bremeno bolo v tomto
smere na fiom. Zalovany vSak zaplatenie ani netvrdil, ked sam uviedol, Ze v tomto rozsahu nie je Zaloba
na zamietnutie.



42/ Sud tak priznal zalobcovi East’ nezaplatenej splatky splatnej dria 20.06.2020 v rozsahu 70,45 eur
(92,94 minus 22,49) a dalej nezaplatené a splatné splatky za obdobie od 07/2020 do 12/20201, t.|.
celkovo 18 splatok po 92,94 eur, €o spolu so zvyskom splatky predstavuje sumu 1.743,37 eur (1.672,92
eur plus 70,45).

43/ Pokial ide o urok z omeSkania, zalobca ho Ziadal priznat vo vyske 5% ro¢ne od 25.09.2020 do
zaplatenia. Sud viazany Zalobou priznal k splatkam splatnym dria 20.06.2020, 20.07.2020, 20.08.2020
a 20.09.2020 (spolu v sume 349,27 eur: 70,45 + 3 x 92,94) urok z omeskania az od 25.09.2020 a k
splatkam splatnym 20.10.2020 az 20.12.2021 odo dia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky.
Ziadany urok z omeskania vo vyske 5% roéne je totiz v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.,
ktoré bolo v danej veci na mieste aplikovat' s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

44/ Nad rdmec narokov priznanych v prvej vyrokovej Casti tohto rozsudku, sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

45/ Vzhladom na takyto vysledok konania, kedy bolo Zalobe vyhovené len €iastoéne, sud na rozhodnutie
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, siud ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46/ Sud nahradu trov konania rozdelil podla Uspechu stran sporu. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy 3.992,89 eur s 5% urokom z omes$kania ro¢ne od 25.09.2020 do zaplatenia, ktory
do dnia vyhlasenia rozsudku predstavuje 240,36 eur. Spolu sa tak, so stavom ku diu vyhlasenia
rozsudku, Zalobca doméahal zaplatenia sumy 4.233,25 eur. Tymto rozsudkom bola Zalobcovi priznana
suma 1.743,37 eur a Uroky z omeskania, ktoré ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuju 62,48 eur a spolu
tak ide o sumu 1.805,85 eur. Na zaklade uvedeného uUspech Zalobcu predstavuje 42,66 % a uspech
Zalovaného 57,34 %. Uspes$nejsi v spore tak bol Zalovany, priom jeho tzv. &isty Uspech predstavuje
14,68 %. V takomto rozsahu mu sud, vodi zalobcovi, priznal pravo na nahradu trov konania.

47/ O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



