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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. 1., A. XXIA, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov:
X.. L. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. I., T. XX/A, v pravhom zastdpeni: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, v mene spolognosti
JUDr. Tatiana Timoranska a D.. X. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. |., F. X, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

II. Sad doCasne zveruje maloleté dieta: T. T. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matke a otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého maloletej v sume 150,- eur mesacne od
vykonatelnosti uznesenia, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
8P/113/2021.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 08.12.2021 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, aby maloleta bola do€asne zverena do jeho osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na
platenie vyzivného vo vySke 250 eur mesacéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v uvedenej pravnej veci
matka po dohode s otcom a po podpisani rodi¢ovskej dohody podala navrh na zmenu zverenia malolete;j
dcéry T. T. W., nar. XX.X.XXXX do svojej osobnej starostlivosti a to po tom, o otec podpisal rodi€ovsku
dohodu, kde bolo dohodnuté zverenie dcéry matke a vyzZivne v sume 250 eur mesacne. Dna 7.12.2021
sa uskutocnilo pojedndvanie, kde sa podvodne malo riesit len schvalenie rodiCovskej dohody, av8ak otec
si dohodu rozmyslel a podal navrh na zniZzenie vyzivného, z ktorého dévodu sa konanie neukoncilo.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, spis. zn. 11P/167/2020, bola maloleta T. T., nar. XX. XX.XXXX
zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola uvedenym rozsudkom zaviazana prispievat na vyzivu
maloletej sumou 250 eur mesacne. Uvedeny rozsudok stéle plati, matka dokonca viazana rozsudkom
zaplatila otcovi vyZivné aj po tom, €¢o bola maloleta uz u nej . Takito sumu vyzivného jej otec nielenze
nevratil, ale ani neplati vyzivné pre tito maloleti. Napriek dohode rodi€ov teda otec vyzivné neplati,
pricom po dobu, kym nebude skorSi rozsudok sudu zmeneny, matka nema vyzivné uréené, ona je na
vyZivné na druhej strane zaviazana, hoci je maloleta u nej v starostlivosti.

Maloleta Studuje na B. T. U. v Z., matka ma s maloletou vydavky najmenej vo vySke 550 eur. Ona je
zamestnana v riadnom pracovnom pomere ako hlavny farmaceut s prijmom 2.373 eur mesacne. Osobne
sa stara aj o druhu dcéru, o maloletu Q., na ktoru otec plati vyzivné v sume 250 eur mesacne. Naliehava
potreba nariadenia neodkladného opatrenia vznikla prave z dévodu, Zze matka sama hradi vSetky
naklady suvisiace so zabezpe&enim starostlivosti o maloletl, sama zabezpec€uje osobnu starostlivost
o fiu, pricom otec vyzivné neplati. Naliehavost vydania neodkladného opatrenia okrem toho vyplyva zo



skuto€nosti, Ze hoci je maloleta T. v starostlivosti matky, podla skorSieho, stale pravoplatného rozsudku
by mala ona vyZivné platit otcovi, o viak nezodpoveda skuto€nému stavu a vyvolava stav pravne;j
neistoty u matky.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 332 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie



kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, ze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

13. Zo spisu mal sud preukazané, Ze vo veci samej prebieha konanie o zmenu upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Z pisomného vyjadrenia otca vo veci samej doruéeného
tunajSiemu sudu dna 31.10.2021 vyplyva, Ze suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky, nesuhlasi viak s vyskou vyzivného v sume 250 eur, pri€om navrhuje vysku vyzivného v sume 100
eur ¢im by sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu &. k. 11P/167/2020-39 zo dfia 09.04.2021 a sucasne
Ziada zniZit vyZivné na maloletd Q. T. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 250 eur na sumu 100 eur mesacne,
¢im by sud zmenil aj rozsudok tunajSieho sudu €. k. 11P/140/2016-39 zo dfia 28.06.2016. Navrhovanu
vysku vyZivného na maloletu T. T. a zniZenie vyZivného na maloletu Q. T. oddvodnil tym, Ze sa mu
zmenila finan¢na situacia a dlhodobo su jeho prijmy niZSie ako boli v minulosti a naklady na obe dcéry
urcite neprekracuju 200 eur mesacne.

14. Z dohody rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu zo dfa 14.09.2021 mal sud
preukazané, Ze rodiCia sa dohodli na tom, Ze maloleta T. T. bude zverena do starostlivosti matky a otec
bude platit vyzivné vo vyske 250 eur mesacne.

15. Z potvrdenia o prijme matky mal sud preukazané, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie
od 11/2020 do 10/2021 je 2.395,96 eur.

16. Z rozpisu mesacnych vydavkov na maloletu T. T. vyplyva, Ze su vo vyske 552,80 eur mesacne.

17. Z listu vlastnictva LV €. XXXX mal sud preukazané, Ze otec je vlastnikom zastavanych pléch a
nadvoria, rodinného domu s garazou a letnou kuchyrou v celosti, ku ktorym je zriadené zalozné pravo
v prospech VSeobecnej uverovej banky a.s.

18. Z listu vlastnictva LV & XXXX mal sud preukazané, Ze otec spolu s manzelkou su vlastnikmi
zastavanych pléch a nadvoria, ostatnej plochy a rodinného domu v spoluvlastnickom podiele 1/1 , ku
ktorym je zriadené zalozné pravo v prospech Tatra banky a.s.

19. Z potvrdenia prijme otca od zamestnavatela D. M. Z.. a mal sud preukazané, Ze jeho priemerny
Cisty prijem za obdobie od 11/2020 do 10/2021 bol vo vySke 1.539,32 eur. Okrem toho ma prijem z
prevadzkovania zivnosti, z rozpisu prijmov otca vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny Cisty prijem je vo
vyske 1.782,68 eur.

20. Z danového priznania otca za rok 2020 mal sud preukazané, Ze jeho priemerny gisty prijem z
podnikania za rok 2020 bol vo vySke 265 eur.

21. Z vypisu z uctu otca mal sud preukazané, Zze otec ma aj iné prijmy, ked' dina 30.09.2021 mu bola
poukazana suma 500 eur od spolo¢nosti A. K., Q.. , dalej 29.10.2021 bola na ucet otca poukazana suma
3.890 eur od spolo¢nosti M. O. Z..

22. Z rozpisu vydavkov otca vyplyva, Ze ma mesacné vydavky vo vySke 2.471,90 eur.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matke, pretoZe s takymto
zverenim suhlasil i otec. Maloleta sa nachadza v starostlivosti matky od augusta 2021, preto vysSie
uvedenym rozhodnutim bude zosuladeny pravny stav s aktualnym, skuto&nym stavom.

24. Pokial ide o povinnost platit’ vyZivné zo strany otca, sud ju otcovi urcil v nevyhnutnej miere tak,
aby boli zabezpecené zakladné Zivotné potreby maloletej aj s prihliadnutim na majetkové a zarobkové
pomery rodi¢ov maloletej. Sud mal preukdzané, Ze otec ma pravidelny prijem mesacne vo vyske
minimalne 1.782,68 eur a matka vo vySke 2.395, 96 eur, priCom sud poukazuje i na dalSie prijmy otca,



ktoré v rozpise svojich prijmov nezohfadnil, ale jednoznacne vyplyvaju z vypisu jeho uctu. Preto je sud
toho nazoru, Ze mesacny prijem otca je vy35i, nez aky deklaruje. Pokial otec poukazuje na svoje vydavky,
sud je toho nazoru, Ze nie v8etky nim uvedené polozky su nevyhnutné, napr. o sa tyka splatky hypotéky
v Tatra banke, a.s., ktorou splaca nehnutefnost nadobudnutd do BSM v roku 2020 najma za stavu, ked
uz otec bol v tom Case vlastnikom jedného rodinného domu. Pri ur€eni vysky vyzivného v nevyhnutne;j
miere sud uznal nasledovné nevyhnutné mesaéné vydavky maloletej: alikvétna €ast' na byvanie vo
vySke 38 eur, oSatenie 50 eur mesacéne, hygienické potreby 20 eur mesacne, Skolské potreby 20 eur
mesacne, strava v Skole 28,80 eur, cestovné do Skoly 20 eur, lieky 15 eur, strava 90 eur, ktoré vydavky
su primerané veku maloletej. Podla nazoru sudu bolo potrebné do€asne upravit aj vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej, kedZe otec podla navrhu matky finanéne na maloletu neprispieva napriek tomu, Ze je
v starostlivosti matky na zaklade rodi€ovskej dohody, pri€om matka méa k dietatu uréenu vyZivovaciu
povinnost na zaklade pravoplatného rozsudku a svoju povinnost si i nadalej pIni napriek tomu, Ze doslo
k vysSie uvedenej zmene pomerov. Tato suma vyzivného doCasne zabezpedi najdblezitejSie potreby
maloletej do doby, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Obsahom neodkladného opatrenia je uréenie
vyzivného v nevyhnutnej miere a z toho vyplyva, Ze vyZivné je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb malolete;.

Podla nazoru sudu, otec méze prispievat na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere, t. j. vo vy8ke 150
eur mesacne bez ohrozenia vlastnej vyZivy a to aj s poukazom na zékon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu
¢ini od 01.07.2021 ¢€ini 218,06 eur mesacne a zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta &ini
od 01.07.2021 ¢&ini 99,56 eur mesacgne. Sud rozhodol o plateni vyzivného od vykonatefnosti uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je vykonatelné doru¢enim v zmysle § 332 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

25. Suc€asne sud rozhodol o tom, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 8P/113/2021.

26. Sud vo veci vykona este dokazovanie a bude skumat vietky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie
0 zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej najma ohladom urcenia vysky
vyzivného, ktoré je medzi rodi¢mi sporné, preto do¢asne zveril maloletu do starostlivosti matke, s ktorou
v suCasnej dobe maloleta Zije a otec so zverenim do jej starostlivosti sihlasi a otca zaviazal na platenie
vyzivného zatial v nevyhnutnej miere, kym budu doSetrené vetky osobné a majetkové pomery oboch
rodiCov, ako aj odévodnené potreby maloletej.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



